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Zusammenfassung

Der Bericht Umwelt-Gemeinderating (UGR) Kanton Solothurn 2022 untersucht erstmals den Leistungsausweis der
einwohnerstarksten Gemeinden (5000 und mehr Einwohner) im Kanton Solothurn in den Bereichen Mobilitat, Energie
und weitere Bereiche wie Natur- und Landschaftsschutz.

Von den 17 angefragten haben 14 Gemeinden an der schriftlichen Befragung teilgenommen.

Die untersuchten Gemeinden repradsentieren 30 Prozent der Bevélkerung des Kantons Solothurn. Die teilnehmenden
Gemeinden sind auf untenstehender Tabelle «Gesamtrangliste» und «Rangliste» je Themengebiet mit Erflllungsgraden
abgebildet.

Das Rating zeigt auf, wo aus Sicht von WWF und VCS Solothurn Starken und Schwachen in der Umweltpolitik der
untersuchten Gemeinden liegen. Anhand von verschiedenen Indikatoren zu den wichtigen oben genannten
Themengebieten wird der Leistungsausweis der Gemeinden bewertet. Mit Hilfe von Quervergleichen wird aufgezeigt,
wo eine Gemeinde fortschrittlich ist und wo Verbesserungspotential liegt.

Wichtig zu erwadhnen ist, dass es beim Umwelt-Gemeinderating nicht bloss um die Rangliste geht. Vielmehr besteht die
Absicht, durch Vergleiche mit anderen Gemeinden Anregungen zu vermitteln und Informationsliicken zu schliessen. Die
teilnehmenden Gemeinden sollen vom Rating profitieren kénnen. Mit dem Rating soll der Erfahrungsaustausch
angeregt werden. Gute Beispiele sollen Schule machen und Kooperationen initiieren.

Siegerin des Umwelt-Gemeinderatings Solothurn 2022 ist Zuchwil. Solothurn belegt den 2. Rang und Grenchen den 3.
Platz. Der durchschnittliche Erfillungsgrad liegt bei 50% Uber alle Fragen und Gemeinden. Im Bereich ,,Mobilitat” liegt
Solothurn vor Grenchen und Zuchwil. In diesem Themengebiet liegt der Durchschnittswert bei 52% Erfiillungsgrad. Im
Bereich ,Energie” liegt Zuchwil vor Solothurn und Grenchen. Der Durchschnittswert liegt hier bei 36% Erfiillungsgrad.
Ein etwas anderes Bild zeigt sich im Bereich ,,Natur- und Landschaftsschutz”. Hier liegt Zuchwil vor Grenchen und den
dritten Platz belegt Schonenwerd. Der Durchschnittswert betragt in diesem Bereich 58% Erfiillungsgrad.

Ein wichtiges Detail ist, dass die Gewinnergemeinden alles Energiestadte sind und dadurch bereits auditiert wurden.
Somit kann von einem gewissen Vorsprung ausgegangen werden. Ein direkter Vergleich mit kleineren Gemeinden kann
nicht komplett vorgenommen werden.

Die zum Teil grossen Differenzen zwischen den Gemeinden kdnnen verschiedene Griinde haben. Zum einen sind die
Einwohnerzahlen sehr verschieden und zum anderen ist die geographische und topographische Lage der Gemeinden
vor allem im Bereich Mobilitdt ausschlaggebend. Die meisten Gemeinden haben jedoch Nachholbedarf im Bereich der
Elektromobilitdt, wobei der Trend zum Ausbau ersichtlich ist. Allein mit der Elektrifizierung des motorisierten
Individualverkehrs (MIV) kénnen die Klimaziele nicht erreicht werden. Eine Abnahme des MIV ist unerlasslich. In diesem
Bereich sind alle Gemeinden gefordert, grossere Anstrengungen zu unternehmen und entsprechende
Rahmenbedingungen zu schaffen.

Grosses Potenzial liegt im Ausbau der Nutzung der Sonnenenergie. Der Anteil genutzter Sonnenenergienutzflache, zeigt
auf, dass viel brachliegendes Potenzial vorhanden ist. Trotz zum Teil grossen Anstrengungen ist anzumerken, dass keine
der Gemeinden auf CO2 Netto-Null Kurs ist. In dieser Hinsicht stehen die Gemeinden noch vor grosse
Herausforderungen.

Zum Vergleich: Im Kanton Bern wurde das Umwelt-Gemeinderating 2022 bereits zum vierten Mal durchgefiihrt, jedoch
mit einer leicht angepassten Fragestellung, da Gesetzte und politische Grundlagen anders sind. Spannend ist dort die
Entwicklung, welche Gber die Jahre beobachtbar ist. Das Rating 2022 im Kanton Bern bewirkte eine grosse Resonanz bei
den Gemeinden und ebenfalls in den Medien. Dies hatte zur Folge, dass bei einigen Gemeinden der Ansporn grésser
wurde, Umsetzungsmassnahmen zu implementieren oder umzusetzen. Der Aufwand den Fragebogen auszufillen, hat
sich durchaus gelohnt.
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Zuchwil 80% 1 73% 3 85% 1 84% 1
Solothurn 75% 2 82% 1 70% 2 68% 4
Grenchen 74% 3 76% 2 70% 2 74% 2
Olten 55% 4 66% 4 42% 4 50% 11
Balsthal 49% 5 54% 6 25% 9 62% 7
Biberist 48% 6 51% 7 30% 8 60% 8
Dornach 48% 6 51% 7 33% 7 55% 10
Schonenwerd 47% 8 55% 5 5% 14 70% 3
Oensingen 43% 9 49% 9 42% 4 33% 13
Hagendorf 39% 10 32% 13 25% 9 58% 9
Wangen bei Olten| 39% 10 20% 14 40% 6 65% 6
Bellach 39% 12 37% 11 10% 12 66% 5
Gerlafingen 34% 13 48% 10 15% 11 30% 14
Derendingen 32% 14 35% 12 10% 12 44% 12
Durchschnitt 50% 52% 36% 58%

Tabelle Gesamtrangliste und Rangliste je Themengebiet mit Erfiillungsgraden. * Der Bereich «Natur- und
Landschaftsschutz» entspricht dem Themengebiet « Weitere Umweltbereiche» im Fragebogen.
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1. Einleitung

1.1. Ausgangslage

Die fortschreitende Klima- und Biodiversitatskrise machen konkrete Handlungen zur Verhinderung oder Einddmmung
der Konsequenzen notwendig und die Thematik ist in den Fokus politischer Debatten vorgedrungen.

Es ist unbestritten, dass der Mensch durch die stetig wachsenden Immissionen als Folge der Lebens- und
Produktionsweise diese Krisen verursacht. Ohne einschneidende Massnahmen zur Senkung der Umweltbelastung wird
die weltweite Verdanderung des Klimas voranschreiten mit negativen Auswirkungen auf die Lebensbedingungen. Es
bietet sich deshalb an, den Fokus auf die konkrete Handlungsebene zu richten und zu schauen, mit welchen
Rahmenbedingungen das Handeln nachhaltig verdndert werden kann.

Weil in der Schweiz die Gemeinden bei der Politikumsetzung eine zentrale Rolle spielen, konzentriert sich das
vorliegende Umwelt-Gemeinderating (UGR) auf diese Ebene. In vielen Politikfeldern verfligen die Gemeinden Uber
Gestaltungs- und Handlungskompetenzen, die sie bei der konkreten Umsetzung durchaus nutzen. Aus Sicht des WWF
und VCS-Solothurn hangt Standortqualitdt nicht nur von 6konomischen, sondern auch von 6kologischen Faktoren ab,
wie die verkehrstechnische Anbindung oder der Naherholungsraum. Denn gerade im Umweltbereich iben die
Gemeinden einen bedeutenden Einfluss auf das 6kologische Handeln von Gewerbe und Privatpersonen aus, indem sie
die dafiir nétigen Rahmenbedingungen schaffen, bestimmte Handlungsweisen mit Anreizen direkt unterstitzen oder
eine Vorreiterrolle Gbernehmen. Die Idee des Umwelt-Gemeinderatings ist es, zu beleuchten, was Gemeinden im
Umweltbereich unternehmen mit dem Ziel, die Nachhaltigkeit zu férdern und auf diese Weise zu mehr Lebens- und
Umweltqualitadt beizutragen.

Die Gemeinden wurden zu den drei Bereichen «Mobilitit», «Energie» und «Natur- und Landschaftsschutz» befragt. Hier
sehen die Umweltorganisationen die grossten Hebel, um eine nachhaltige Entwicklung zu fordern und fordern. Aufgrund
der Qualitdt von Massnahmen und des Engagements der Gemeinde wird ersichtlich, in welchen Themengebieten die
jeweilige Gemeinde Uber einen iber-, unter- oder durchschnittlichen Leistungsausweis verfigt.

Es soll eine «Auslegeordnung» gemacht werden, und Schwachstellen benannt werden. In einem weiteren Schritt soll
klar werden, in welchen Bereichen die Gemeinden Unterstiitzung von den Behdrden und den Fachstellen bendtigen.

Basis dieses UGR bildet das UGR des Kantons Bern. Dort wurde diese Umfrage bereits zum vierten Mal durchgefiihrt.
Die Studien sind nicht komplett vergleichbar, da die Fragestellungen und Gesetzgebungen zum Teil massiv voneinander
abweichen.

1.2. Projektbeschrieb Umweltgemeinde-Rating Kanton Solothurn

Das Umweltgemeinde-Rating untersucht und bewertet zum ersten Mal im Kanton Solothurn den Leistungsausweis der
14 einwohnerstarksten Solothurner Gemeinden in den Themengebieten «Mobilitdt», «Energie» und «Natur- und
Landschaftsschutz». Dadurch kénnen Starken und Schwéachen der politischen Massnahmen der jeweiligen Gemeinden
beziiglich Okologie und Nachhaltigkeit aufgezeigt werden. Anhand der Untersuchungsresultate kénnen sowohl Best
Practice als auch Verbesserungspotentiale aufgezeigt werden. Das Rating basiert auf Daten, welche die Gemeinden fir
das Jahr 2021 angegeben haben.



1.3. Zielsetzung

Das Umwelt-Gemeinderating verfolgt folgende Haupt-Ziele:

Den untersuchten Gemeinden soll die Teilnahme einen Erkenntnisgewinn bringen. Die Studie gibt Auskunft tUber
ihre Performance in den untersuchten Themengebieten und bewertet die bisherigen Leistungen in einem
strukturierten Rahmen. Daraus koénnen Schlisse zu den Stiarken und Schwédchen in Bezug auf die
Umweltfreundlichkeit der Gemeindepolitik gezogen werden.

Der Quervergleich mit den anderen Gemeinden bringt den Gemeinden Ideen fir weitere Massnahmen. Der
Austausch und die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden soll geférdert werden. Im Vergleich mit anderen
Gemeinden werden auch Vorteile sichtbar, die aufgrund des 6kologischen Engagements der Gemeinden entstehen.
So kann die Studie beispielsweise ein Kriterium sein, ob jemand privat oder mit einem Unternehmen in eine
Gemeinde zieht. Flr bereits Ansassige werden mit der Studie die Bestrebungen ihrer Gemeinde in den untersuchten
Themengebieten ersichtlich.

Mit dem Umwelt-Gemeinderating wollen wir primar zeigen, was umweltpolitisch ambitionierte Gemeinden mit
ihren Kompetenzen erreichen kdnnen. Andere Gemeinden sollen von diesen Vorreitern profitieren kdnnen. Gute
Beispiele sollen Schule machen und Kooperationen initiieren.

Es besteht die Absicht, das Rating periodisch zu wiederholen, um Veranderungen bei den Gemeinden aufzeigen zu
kénnen.
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2. Methodisches Vorgehen

2.1. Fragebogen

Zur Befragung der Gemeinden wurde ein strukturierter Fragebogen verwendet, der von zustandigen Personen auf den
Gemeindeverwaltungen ausgefiillt wurde (Anhang A). Die Antworten wurden nach der Riicksendung erfasst und mittels
eines Punktesystems quantifiziert und bewertet.

Der Fragebogen umfasste total 59 Indikatoren, die den drei Themengebieten ,Mobilitat”, , Energie” und , Weitere
Umweltbereiche” zugeordnet sind. Diese drei Gebiete gliedern sich wiederum in untenstehende Teilbereiche (siehe
Abbildung 1).

Umwelt
Gemeinderating

_ Natur- und
Mobilitat Energie
Landschaftsschutz*

[ [
Offentlicher Verkehr (4) Energlestrategle (9) Natur- und
Fuss- und Veloverkehr (8) Energiemix (5) Landschaftsschutz (8)
MIV (9) Energieeffizienz (5) Weitere (4)
Kommunikation (3) Kommunikation (1) Kommunikation (3)

Abbildung 1: Struktur des Gemeinderatings, () = Anzahl Indikatoren; *Natur- und Landschaftsschutz entspricht dem Bereich Weitere
Umweltbereiche

2.2. Auswahl der Indikatoren

Um eine breite Abstiitzung umweltrelevanter Themen zu gewahrleisten, wurden Kriterien aus den drei Themengebieten
,Mobilitat”, , Energie” und , Natur- und Landschaftsschutz» beigezogen. Jedes der gleich gewichteten Themengebiete
umfasst mehrere Indikatoren, die fir die Abbildung der Umweltperformance einer Gemeinde wichtig sind und die im
Gemeindevergleich eine Differenzierung erméglichen.

Die Herleitung der Indikatoren erfolgte in Absprache mit den kantonalen Fachstellen, sowie dem bereits bestehenden
Umwelt-Gemeinderating des Kantons Bern. An die Indikatoren werden dabei folgende Anforderungen gestellt:

e DerIndikator soll in der Regel direkt oder indirekt durch die kommunale Behorde beeinflussbar sein
o durch Anderungen im Gemeindebetrieb
o durch Steuerungsmassnahmen (Reglemente, Vorschriften etc.)
o durch Férderung der Eigeninitiative der Bevolkerung
o durch Information der Bevélkerung
Eine Ausnahme bilden Indikatoren fiir Aktionsbereiche, die in beschranktem Mass beeinflussbar, fiir die Bewertung
der Umweltperformance jedoch von grosser Bedeutung sind. Dies betrifft v.a. den Teilbereich ,6ffentlicher
Verkehr”.

e Essollte eine brauchbare Datenbasis verfligbar sein. Um eine maximale Vergleichbarkeit zu erméglichen, sollen wo
moglich vorhandene Daten aus einer zentralen Quelle verwendet werden.

e Der Indikator soll gleichermassen auf Gemeinden mit unterschiedlichen natirlichen Voraussetzungen angewendet
werden kénnen. Er soll nur in einem moglichst geringen Masse von gegebenen oder schwer beeinflussbaren
Grossen (z.B. geographische Lage, Einwohnerzahl, Gemeindeflache) abhangig sein.

e Der Indikator soll leicht verstandlich und gut kommunizierbar sein.

e Der Indikator soll auch fiir eine erneute Bewertung in einigen Jahren interessant und aussagekréftig sein.
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Nicht erfasst wurden Indikatoren, die einzig auf Kantons- oder Bundesebene gesteuert und beeinflusst werden kénnen.
Jeder Indikator wurde darauf beurteilt, wie stark er unserer Ansicht nach durch die Gemeinde beeinflusst werden kann
(Anhang B Punktetabelle).

+++ Die Gemeinde hat die alleinige Entscheidungskompetenz.
++ Die Gemeinde entscheidet zusammen mit gleichwertigen Partnern.
+ Die Entscheidungskompetenz liegt bei einer Fremdpartei. Die Gemeinde kann allenfalls mitwirken.

Abschliessend muss beachtet werden, dass ein beschriankter Satz von Indikatoren immer ein vereinfachendes,
pragmatisches Modell darstellt und zudem die Auswahl der Indikatoren bereits eine tendenzielle Wertung
miteinschliessen kann. Es ist insofern nicht moglich, ein genaues Abbild aller Aktivitaiten und Massnahmen der
Gemeinden in den einzelnen Themenbereichen zu erfassen. Es handelt sich um eine Auswahl, welche aus unserer Sicht
besonders wichtige Punkte reprasentiert. Auch wirkt sich die Datenverflgbarkeit einschrankend auf die
Indikatorenwahl aus. Einige Indikatoren kdnnen nicht oder nur mit grossem Aufwand aufgenommen werden, da von
ihnen auf Gemeindeebene in der Regel keine Daten existieren.

2.3. Nicht gewertete Fragen

Bei der Auswertung der Fragen wurde festgestellt, dass einige Fragen von vielen Gemeinden nicht beantwortet wurden.
Aus den Kommentaren der Gemeinden geht hervor, dass die Fragen unverstédndlich, die Masseinheiten unklar oder der
Aufwand zu gross gewesen wiare, um die Angaben ausfindig zu machen.

Ebenfalls nicht in die Auswertung aufgenommen wird eine Frage, wenn ein Drittel und mehr der Gemeinden die Frage
nicht beantworten hat.

Bei einer nachsten Durchfiihrung muss im Vorfeld geklart werden, ob die geforderten Daten bei den Gemeinden
vorhanden sind.

Nicht gewertet wurden folgende Fragen:

E5: Anteil energetisch sanierter Gebdude im Finanzvermogen

E6: Hohe des durchschnittlichen Energiebedarfs (Energiebezugsflache)

Ella und b: Nutzung erneuerbarer Energien

E17: Anteil gemeindeeigene Liegenschaften mit GEAK

E18 a und b: Minergie: Gemeindeeigene Minergie Flache und Anteil gemeindeeigene Minergiegebdude
E19: Anteil der gemeindeeigenen Gebaude in den GEAK-Effizienzklassen A-D

2.4. Punkteverteilung

Die verwendeten 59 Indikatoren wurden grosstenteils mittels schriftlicher Befragung erhoben. Einige Indikatoren sind
mit Hilfe eigener Recherche durch den WWF ermittelt worden. Diese Fragen sind mit einem * gekennzeichnet. Die
Auswertung erfolgte anhand einer quantitativen Methode, bei der die Indikatoren mittels eines Punktesystems
verglichen werden. Fiir jeden der 59 Indikatoren wurden 0-3 Punkte vergeben. Dadurch werden auch qualitative Fragen
quantifizierbar. Zu betonen ist, dass die Auswertung grosstenteils auf der Selbstdeklaration der Gemeinden beruht.
Nicht beantwortete Fragen wurden mit KA bezeichnet. Dieser Umstand wurde bei der Bewertung berticksichtigt.

Da die Teilbereiche unterschiedlich viele Indikatoren verschiedener Typen enthalten, variiert die maximal erreichbare
Punktzahl pro Teilbereich von 1 bis 16. Dasselbe gilt fiir die drei Themengebiete: Mobilitdt max. 35 Punkte, Energie max.
30 Punkte, Weitere Umweltbereiche max. 25 Punkte. Um diese natirliche Gewichtung nicht in die Resultate einfliessen
zu lassen, werden nicht die Punktzahlen rangiert, sondern die relative Erflllung der Maximalpunktzahl. Der
Erfillungsgrad bildet die erreichten Punkte in Prozent der Maximalpunkte ab. Dadurch sind sowohl alle Teilbereiche
untereinander als auch die drei Gibergeordneten Themengebiete gleich gewichtet. Konnte eine Frage nicht beantwortet
werden (KA), wurde in diesem Bereich die Maximalpunktzahl angepasst.

Das Gesamtergebnis berechnet sich aus den durchschnittlichen Erfullungsgraden der drei Themengebiete. Diese
wiederum ergeben sich aus dem Durchschnitt der jeweiligen Teilbereiche.



2.5. Auswahl der Gemeinden

Ein sinnvoller Gemeindevergleich kann nur durchgefiuhrt werden, wenn nach bestimmten Kriterien ein vergleichbares
Untersuchungssample ausgewadhlt wird. Es ist von Vorteil, wenn Gemeinden mit einer gemeinsamen Grundlage
miteinander verglichen werden. Um ein gewisses Mass an Vergleichbarkeit zu gewdhren, wurde eine Minimalgrdsse
vorausgesetzt. Alle Solothurner Gemeinden, welche 5000 und mehr Einwohner haben, wurden angeschrieben. Somit
wurden 17 Gemeinden angeschrieben.

Die Haltungen der Gemeinden und ihre Hilfestellungen, wie Verbreitung von Know-how oder finanzielle Unterstiitzung,

haben einen grossen Einfluss auf die Umsetzung von Umweltschutzmassnahmen durch Private und Gewerbe, welche

mit der Gemeinde stark verbunden sind. Eine Gemeinde ist:

e Vorbild, indem sie Massnahmen im Gemeindebetrieb selbstbestimmt umsetzt.

e Wegbereiterin, indem sie mit Hilfe von Verordnungen, Bestimmungen usw. die ndtigen Voraussetzungen schafft.

e Antriebsmotor, indem sie die Umsetzung geplanter Massnahmen mit entsprechenden Mitteln, z.B. mit
Forderbeitragen, unterstitzt.

Da die Gemeinden direkten Einfluss auf und direkten Zugang zu Einwohnerinnen und Einwohnern sowie zum lokalen
Gewerbe haben, sind sie wichtige Akteurinnen. Die Gemeinden eignen sich als Untersuchungsebene, da sie als politische
Behorde auf die untersuchten Themen direkt Einfluss nehmen kénnen. Zudem sollten die bendtigten Daten auf
Gemeindeebene vorhanden sein.

2.6. Untersuchungsdesign

Von den 17 angeschriebenen Gemeinden mit 5000 und mehr Einwohnern, haben 14 Gemeinden an der schriftlichen
Befragung teilgenommen. Die Riicklaufquote betrdgt 82 Prozent. Die untersuchten Gemeinden reprasentieren 30
Prozent der Bevolkerung des Kantons Solothurn.

In der untenstehenden Abbildung 2 ist ersichtlich, welche Gemeinden teilgenommen und welche nicht teilgenommen
haben. Die Griinde fir den Verzicht sind vielfdltig und je nach Gemeinde unterschiedlich. Den meisten Gemeinden
fehlten die notigen Ressourcen (Personal und Zeit) zum Ausfiillen des Fragebogens. Ein sehr wichtiger Punkt war, dass
nach den letzten zwei Jahren mit der Corona Pandemie viele Gemeinden mit liegengebliebenen und dringenderen
Prioritaten beschéaftigt waren.

Teilnehmende Gemeinden 2022 Nicht teilinehmende Gemeinden 2022
Gemeinde Einwohnerzahl Gemeinde Einwohnerzahl
Olten 18'363 Trimbach 6'552
Grenchen 17'372 Dulliken 5048
Solothurn 16777 Bettlach 4’911
Zuchwil 8'962 Total 16’511
Biberist 8’568
Dornach 6’780
Derendingen 6'482
Oensingen 6'288
Balsthal 6’121
Bellach 5213
Gerlafingen 5204
Hagendorf 5138
Wangen bei Olten 5’057
Schonenwerd 4’911
Total 68’724

Abbildung 2: Tabelle: Teilnehmende (griin), nicht teilnehmende (rot) Gemeinden Kanton Solothurn, absteigend nach EW Zahl




3. Ergebnisse

Der folgende Abschnitt gibt eine Ubersicht {iber die Ergebnisse des Umwelt-Gemeinderatings 2022. Im ersten Kapitel
werden die wichtigsten Ergebnisse Gber die 14 Gemeinden vorgestellt und erldutert. Im Anschluss wird in je einem
separaten Kapitel auf die Ergebnisse der einzelnen Gemeinden eingegangen. Dazu werden die diesjdhrigen Ergebnisse
nach Themengebieten zusammengestellt und kurz diskutiert. Ausserdem sind die Erfiillungsgrade aller elf untersuchten
Teilbereiche fir jede Gemeinde in einem Netzdiagramm visualisiert und mit den Durchschnittswerten in Vergleich
gesetzt. Weiter werden besondere Leistungen oder interessante Riickmeldungen zur Umweltpolitik in der Gemeinde
erwdhnt. Eine Zusammenstellung der Ergebnisse aller Gemeinden nach Themengebieten und Teilbereichen findet sich
in Anhang C.

3.1. Ubersicht Gesamtergebnisse des Umwelt-Gemeinderating 2022

Abbildung 3 zeigt die Gesamtergebnisse einerseits nach Gesamterfiillungsgrad in Prozent (graue Linie) und
Erflllungsgrade in Prozent der Teilbereiche (Balken). Die Anordnung der Gemeinden entspricht dem Gesamtergebnis
des Gemeinderatings 2022. Somit liegt Zuchwil vor Solothurn und Grenchen. Der Erfiillungsgrad gibt an, zu wieviel
Prozent-Punkten die Gemeinden die maximal mogliche Punktzahl erreicht haben.
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Abbildung 3: Kombidiagramm nach Gesamtrang und Erfillungsgrad der Teilbereiche

Auffallig ist, dass die ersten drei Gemeinden dhnliche Resultate aufweisen. Zwischen dem dritten und vierten Rang liegt
ein grosserer Abstand. Die Differenzen zwischen Rang 4 und 14 sind wiederum nicht mehr so stark ausgepragt. Mogliche
Griinde werden In Kapitel 3.2 aufgefiihrt.
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Zuchwil 80% 1 73% 3 85% 1 84% 1
Solothurn 75% 2 82% 1 70% 2 68% 4
Grenchen 74% 3 76% 2 70% 2 74% 2
Olten 55% 4 66% 4 42% 4 50% 11
Balsthal 49% 5 54% 6 25% 9 62% 7
Biberist 48% 6 51% 7 30% 8 60% 8
Dornach 48% 6 51% 7 33% 7 55% 10
Schonenwerd 47% 8 55% 5 5% 14 70% 3
Oensingen 43% 9 49% 9 42% 4 33% 13
Hagendorf 39% 10 32% 13 25% 9 58% 9
Wangen bei Olten| 39% 10 20% 14 40% 6 65% 6
Bellach 39% 12 37% 11 10% 12 66% 5
Gerlafingen 34% 13 48% 10 15% 11 30% 14
Derendingen 32% 14 35% 12 10% 12 44% 12
Durchschnitt 50% 52% 36% 58%

Abbildung 4: Tabelle Gesamtrangliste je Themengebiet mit Erfiillungsgraden. * Der Bereich «Natur- und Landschaftsschutz»
entspricht dem Themengebiet «Weitere Umweltbereiche» im Fragebogen.

Abbildung 4 zeigt das Gesamtergebnis (violette Spalte) absteigend geordnet, sowie die Ringe in den Teilbereichen
Mobilitat (blau), Energie (gelb) und Weitere Umweltbereiche (griin).

Mit einem Erfullungsgrad von 80% hat Zuchwil beim UGR 2022 am besten abgeschlossen. Rang 2 belegt Solothurn mit
einem Erfillungsgrad von 75%, gefolgt von Grenchen mit 74%. Die ersten drei Gemeinden belegen ebenfalls die ersten
drei Pldtze in den Bereichen ,Mobilitat” und ,Energie”. Bei ,,Natur- und Landschaftsschutz” belegen neben Zuchwil und
Grenchen Schéonenwerd die Podestplatze. Solothurn liegt in diesem Bereich auf Platz 4.

Wichtig zu erwahnen ist, dass die ersten vier Gemeinden alle das Energiestadt Label tragen und Stadtcharakter
aufweisen. Ist eine Gemeinde Energiestadt zertifiziert, musste sie bereits einen Zertifizierungsprozess durchlaufen und
kann somit diverse Punkte, welche im UGR abgefragt werden, abdecken. Dies gibt diesen Gemeinden einen gewissen
Vorsprung.

Die Resultate sollen den Gemeinden als Auslegeordnung und Basis dienen und auch als solche gewertet werden. Es geht
nicht um einen Fingerzeig sondern darum, dass basierend auf dem Rating Entwicklungspotenziale und weiterfiihrende
Massnahmen definiert werden konnen und die Gemeinden individuell im Hinblick auf ihre Ausgangssituation ihre
Umweltperformance verbessern. Bei einer allfilligen weiteren Erhebung in einigen Jahren kann diese Verbesserung
dann sichtbar gemacht werden.
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Abbildung 5: Diagramm Ubersicht Gesamtergebnis 2022

Bei ndherer Betrachtung der Gesamtergebnisse, |dsst sich folgendes feststellen:

N

Der Durchschnittswert betragt 50% Erfiillungsgrad.

Die Spannweite zwischen erstem und letztem Rang betragt 48% Punkte.

Zwischen dem ersten und dritten Rang liegen 6% Punkte. Zwischen dem vierten und letzten Platz liegen 23%
Punkte.

Es liegen 4 Gemeinden (29 Prozent) Gber und 10 unter dem Durchschnitt.

Der Medianwert liegt beim Erfullungsgrad von 47.5% Punkten und ist fast identisch mit dem Durchschnitt.

Generell zeigt das Bild, dass die Gemeinden mit einer grésseren Einwohnerzahl (Solothurn, Grenchen, Olten, Zuchwil).
besser abschneiden als die kleineren Gemeinden. Alle grésseren Gemeinden besitzen das Label Energiestadt. Zuchwil
besitzt das Energiestadt Gold Label.

Dies hat mit grosser Wahrscheinlichkeit einen grossen Einfluss auf das Abschneiden im Rating.
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3.2 Ubersicht Ergebnisse je Themengebiet

3.2.1. Mobilitat

Bei ndherer Betrachtung der Ergebnisse im Bereich Mobilitat lasst sich folgendes feststellen:

1. Der Durchschnittswert betragt 52% Erfillungsgrad.

2. Die Spannweite zwischen erstem und letztem Rang betragt 62%.

3. Zwischen dem ersten und dritten Rang liegen 9% Punkte. Zwischen dem vierten und letzten Platz liegen 46%
Punkte.

4. Es liegen 6 Gemeinden (43 Prozent) Gber und 8 Gemeinden unter dem Durchschnitt.

5. Der Medianwert liegt beim Erfullungsgrad von 51% Punkten und ist fast identisch mit dem Durchschnitt.

6. Die Resultate im Themenbereich Mobilitat zeigen ein dhnliches Muster wie bei den Gesamtresultaten.

Generell zeigt sich, dass Gemeinden mit einer grosseren Einwohnerzahl besser abschneiden (Solothurn, Grenchen,
Zuchwil, Olten). Diese Gemeinden funktionieren im OV-Netz als Knotenpunkte.

Es kann daraus geschlossen werden, dass das Mobilitdtsangebot besser ausgebaut ist, je grésser die Gemeinde ist und
je mehr Budget die Gemeinde zur Verfligung hat.

Unterbereich «Offentlicher Verkehr»:

Der durchschnittliche Erfiillungsgrad liegt bei 69% Punkten und somit héher als der Durchschnitt beim gesamten Bereich
«Mobilitat». Alle Gemeinden erreichen 50% und mehr Erfillungsgrad.

Der Gemeindehochstwert liegt bei erfreulichen 83% (6 Gemeinden).

Der tiefste Wert liegt bei 50% (4 Gemeinden).

> Dieser Unterbereich schliesst sehr gut ab. Je nach Gemeinde kdnnen noch intensivere Bestrebungen im Bereich
Nachhaltigkeit das Resultat stark verbessern.

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten konnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:

M4: Die Gemeinde Generalabonnemente sind bedingt beliebt. Nur vier Gemeinden stellen fiir bis zu <2000 EW ein GA
zur Verfiigung. Mit einem grésseren Angebot kénnte sehr wahrscheinlich der OV geférdert werden und der Motorisierte
Individualverkehr zuriickgedrangt werden. Berlicksichtigt misste zusatzlich die topographische Lage der Gemeinde
werden.

Unterbereich «Fuss- und Veloverkehr»:

Der durchschnittliche Erflllungsgrad in diesem Bereich liegt bei 54% Punkten und somit héher als der Durchschnitt beim
gesamten Bereich «Mobilitdt». Die Streuung unter den Gemeinden ist gross und erstreckt sich von 10% bis 100%
Erflillungsgrad.

Der Gemeindehochstwert liegt bei erfreulichen 100 % (2 Gemeinden).

Der tiefste Wert liegt bei 10% (2 Gemeinden).

> Dieser Unterbereich schliesst mit einer grossen Streuung zwischen den Gemeinden ab. Je nach Gemeinde sind
nach wie vor grosse Hebel vorhanden, um die Nachhaltigkeit zu verbessern.

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten kénnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:

M5, M6: Ein Leitbild fir den Fuss- oder Veloverkehr weisen rund die Héalfte der eher einwohnerstarken Gemeinden aus.
Diese Gemeinden haben praktisch alle Beispiele erwdhnt, wie das Leitbild umgesetzt wird. Es gibt jedoch auf kantonaler
Ebene keine Pflicht, ein Leitbild zu erstellen. Ebenfalls werden keine thematischen oder kommunalen Richtplane erstellt.
Die Gemeinden werden lediglich angehalten, im raumlichen Leitbild Aussagen zum Fuss- und Veloverkehr zu machen.
Wichtig ist, dass die Massnahmen umgesetzt werden und nicht nur auf dem Papier bestehen.
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M7, M8, M9: Velohauslieferdienste, Veloverleihsysteme, Veloférdermassnahmen sind massig beliebt bei den
Gemeinden (unabhangig von der EW-Zahl). Sehr wenige Gemeinden generieren bei diesen Fragen Punkte.

M12: Budget fiir Fuss- und Veloverkehr. Die Halfte der Gemeinden sprechen ein Budget und erlangen bei dieser Frage
einen Punkt. Die Betrdge erstrecken sich zwischen 1 bis 24 CHF pro Einwohner. Es geht aus dem Rating nicht hervor, fir
was das Geld eingesetzt wird. Was sind die Griinde, weshalb eine Gemeinde kein Budget spricht?

Unterbereich «Motorisierter Individualverkehr»:

Der durchschnittliche Erflillungsgrad in diesem Bereich liegt bei 49% Punkten und somit tiefer als der Durchschnitt beim
gesamten Bereich «Mobilitdt». Die Streuung unter den Gemeinden ist betrachtlich und erstreckt sich von 13% bis 74%
Erfullungsgrad. Spitzenresultate bleiben aus.

Der Gemeindehochstwert liegt bei 74% (1 Gemeinde).

Der tiefste Wert liegt bei 10 % (1 Gemeinde).

> Dieser Unterbereich schliesst mit einer grossen Streuung zwischen den Gemeinden ab. Je nach Gemeinde sind
nach wie vor grosse Hebel vorhanden, um die Nachhaltigkeit zu verbessern.

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten konnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:

M13: Erfreulicherweise gibt es viele verkehrsberuhigte Zonen. 12 der 14 Gemeinden weisen ein flaichendeckendes
Konzept mit Tempo 30 aus.

M15: Autofrei Siedlungen gibt es in den befragten Gemeinden lediglich vier.
M16: Ein Parkraummanagement der 6ffentlichen Parkplatze betreiben nur die Halfte der Gemeinden.

M17: Kostenpflichtige Parkpldatze weisen praktisch alle Gemeinden aus. Aber der Anteil je Einwohner ist zum Teil eher
tief.

M19: Carsharing Standplatze sind auf den Gemeindegebieten noch sehr wenige vorhanden.

M20: 10 Gemeinden weisen auf dem Gemeindegebiet E-Ladeinfrastrukturen aus.

Vorgaben fir private Ladeinfrastrukturen weisen drei Gemeinden auf. Fordermassnahmen fiir Ladeinfrastruktur weist
nur eine Gemeinde auf.

Dies ist ein zukunftsweisendes Thema und sollte prioritdr behandelt werden. Wichtig ist zu eruieren, was es genau
braucht in den Gemeinden, um das zu férdern.

Unterbereich «k Kommunikation»:

Der durchschnittliche Erfiillungsgrad in diesem Bereich liegt bei 30% Punkten und somit tiefer als der Durchschnitt beim
gesamten Bereich «Mobilitdt». Die Streuung unter den Gemeinden ist gross und erstreckt sich von 0% bis 88%
Erflillungsgrad.

Der Gemeindehochstwert liegt erfreulichen 88% (1 Gemeinde).

Der tiefste Wert liegt bei 0 % (3 Gemeinden).

> Dieser Unterbereich schliesst mit einer sehr grossen Streuung zwischen den Gemeinden ab. Je nach Gemeinde
sind nach wie vor grosse Hebel vorhanden, um die Nachhaltigkeit zu verbessern.

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten konnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:

M22, M23, M24: Wie kommunizieren die Gemeinden mit den Einwohnerinnen und Einwohnern und wie erreichen sie
diese? Hier liegt sehr viel Potenzial, um die Performance zu verbessern.

10



Fazit Mobilitat und Handlungsbedarf

In den Unterbereichen «Fuss- und Veloverkehr» sowie «Motorisierter Individualverkehr» liegen die grossten Hebel, um
eine Nachhaltige Mobilitdt zu fordern und fordern. Die Gemeinden sollen in der Gemeindearbeit die Indikatoren
einbeziehen und sich vertieft damit befassen, wie sie mit ihren vorhandenen Gegebenheiten die Situation optimieren

kénnen.

- Vermehrt Veloinfrastrukturen implementieren und Budget fiir Fuss- und Veloverkehr sprechen und entsprechende
Massnahmen umsetzten. Carsharing Konzepte definieren und Fahrzeuge auf dem Gemeindegebiet anbieten.

- Foérderung und Aufbau von Ladeinfrastruktur fur die E-Mobilitat.

- Kommunikation von Mobilitdtsthemen kann sehr giinstig, niederschwellig und effektiv in Gemeindeblattern oder
an Gemeindeversammlungen kommuniziert werden und dadurch wird ein breites Publikum erreicht.

Ubersicht Mobilitit 2022
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Abbildung 6: Diagramm Ubersicht Mobilitat 2022
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3.2.2. Energie

Bei ndherer Betrachtung der Ergebnisse im Bereich «Energie», ldsst sich folgendes feststellen:

1. Der Durchschnittswert betragt 36% Erfillungsgrad.

2. Die Spannweite zwischen erstem und letztem Rang betragt 80%. Somit gibt es eine sehr grosse Differenz
zwischen der erst und -letztrangierten Gemeinde.

3. Zwischen dem ersten und dritten Rang liegen 15% Punkte. Zwischen dem vierten und letzten Platz liegen 37%
Punkte.

4. Es liegen 6 Gemeinden (43 Prozent) Gber und 8 Gemeinden unter dem Durchschnitt.

5. Der Medianwert liegt beim Erfullungsgrad von 31.5 % Punkten.

Generell kann gesagt werden, dass die die Energiestadt Gemeinden besser abschneiden als die anderen Gemeinden
(Zuchwil, Solothurn, Grenchen).

Unterbereich «Energiestrategie»:

Der durchschnittliche Erfiillungsgrad in diesem Bereich liegt bei 36% Punkten und ist somit identisch mit dem
Durchschnittswert beim gesamten Bereich «Energie». Die Streuung unter den Gemeinden ist gross und erstreckt sich
von 0% bis 91% Erfillungsgrad.

Der Gemeindehochstwert liegt bei 91% (1 Gemeinde).

Der tiefste Wert liegt bei 0% (1 Gemeinde).

> Dieser Unterbereich schliesst mit einer sehr grossen Streuung zwischen den Gemeinden ab. Je nach Gemeinde
sind nach wie vor grosse Hebel vorhanden, um die Nachhaltigkeit zu verbessern.

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten konnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:
E1: Die Halfte der Gemeinden besitzen das Label Energiestadt und dies unabhangig von der Einwohnerzahl. Zuchwil
besitzt als einzige Gemeinde das Gold Label mit der halben Einwohnerzahl wie Solothurn, Grenchen oder Olten.

Die Vorgaben, um das Energiestadt Label zu erhalten sind hoch gesetzt und ermdglichen den Gemeinden, bessere
Resultate im Rating und natirlich auch im Bereich Energie allgemein.

E2: Finf Gemeinden haben Erganzungen zum kantonalen Energiekonzept definiert.

E3: Gebiudestandards fir Gemeindeliegenschaften haben 4 Gemeinden von 14 definiert und das unabhangig von der
Einwohnerzahl.

E4: Energetisch sanierte Gebdude haben 7 Gemeinden vorzuweisen und das unabhéngig von Einwohnerzahl. Die Anteile
bewegen sind von 10 bis 50% energetisch sanierter Gebdude.

E5: Anteil sanierter Gebdude im Finanzvermdgen. Diese Frage wurde nicht gewertet, da zu wenige Gemeinden diese
Frage beantwortet haben (siehe Punkt 2.3).

E6: Héhe des durchschnittlichen Energiebedarfs in Heiz6l Aquivalente. Diese Frage wurde nicht gewertet, da zu wenige
Gemeinden diese Frage beantwortet haben (siehe Punkt 2.3).

E7: Beschaffungskriterien fiir Energieverbrauch bei Bliromaterialien, etc. sind nur bei 2 Gemeinden vorhanden.

E8: Budget fiir energiepolitische Gemeindearbeit ist bei 7 Gemeinden vorhanden (Gemeinden > 6000 EW). Der Betrag
bewegt sich zwischen 1-5 CHF/EW. Fiir was das Geld gesprochen wird, ist nicht ersichtlich.

E9: Ein Energiebeauftragter oder eine Energiekommission weist fast jede Gemeinde aus.
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Unterbereich «Energiemix»:

Der durchschnittliche Erfillungsgrad in diesem Bereich liegt bei 29% Punkten und liegt somit unter dem
Durchschnittswert beim gesamten Bereich «Energie». Die Streuung unter den Gemeinden ist gross und erstreckt sich
von 0% bis 67% Erfillungsgrad.

Der Gemeindehochstwert liegt bei 67% (1 Gemeinde).

Der tiefste Wert liegt bei 0% (2 Gemeinden).

> Dieser Unterbereich schliesst mit einer sehr grossen Streuung ab zwischen den Gemeinden. Alle
Gemeindewerte sind eher tief und Héchstwerte bleiben aus. Je nach Gemeinde, sind grosse Hebel vorhanden,
um die Leistung zu verbessern.

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten kénnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:
E10: Eine finanzielle Férderung der erneuerbaren Energie fir Private kennt keine der Gemeinden.

E11: Die Frage nach der Nutzung der erneuerbaren Energien und dem Anteil erneuerbarer Energie am Wdrme- und
Stromverbrauch wurde nicht gewertet, da zu wenige Gemeinden diese Frage beantwortet haben (siehe Punkt 2.3).

E14: Sieben Gemeinden unterstiitzen einen Warmeverbund.

Unterbereich «Energieeffizienz»:

Der durchschnittliche Erfullungsgrad in diesem Bereich liegt bei 46% Punkten und liegt somit Uber dem
Durchschnittswert beim gesamten Bereich «Energie». Die Streuung unter den Gemeinden ist gross und erstreckt sich
von 0% bis 100% Erfiillungsgrad.

Der Gemeindehochstwert liegt bei 100% (3 Gemeinden).

Der tiefste Wert liegt bei 0% (4 Gemeinden).

> Dieser Unterbereich schliesst mit einer sehr grossen Streuung zwischen den Gemeinden ab. Je nach Gemeinde
sind nach wie vor grosse Hebel vorhanden, um die Nachhaltigkeit zu verbessern.

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten kénnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:
E15: Eine Forderung der Energieeffizienz kennen nur 5 Gemeinden und das unabhangig von der Einwohnerzahl.
E16: Acht Gemeinden (EW > 6000) weisen eine Energiebuchhaltung aus.

E17: Die Frage nach dem Anteil gemeindeeigener Liegenschaften mit GEAK wird nicht gewertet, da zu wenige Gemeinden
diese Frage beantwortet haben (siehe Punkt 2.3).

E 18: Frage nach der Minergiefliche der gemeindeeigenen Gebdude wird nicht gewertet, da zu wenige Gemeinden diese
Frage beantwortet haben (siehe Punkt 2.3).

E19: Die Frage nach dem Anteil der gemeindeeigenen Gebdiude in den GEAK Effizienzklassen A-D wurde nicht gewertet,
da zu wenige Gemeinden diese Frage beantwortet haben (siehe Punkt 2.3).

Unterbereich «kKommunikation E»:

Der durchschnittliche Erfullungsgrad in diesem Bereich liegt bei 50% Punkten und liegt somit Uber dem
Durchschnittswert beim gesamten Bereich «Energie». Die Streuung unter den Gemeinden ist gross und erstreckt sich
von 0% bis 100% Erfillungsgrad.

Der Gemeindehochstwert liegt bei 100% (7 Gemeinden).

Der tiefste Wert liegt bei 0% (7 Gemeinden).

> Dieser Unterbereich schliesst mit einer sehr grossen Streuung zwischen den Gemeinden ab. Je nach Gemeinde
sind nach wie vor grosse Hebel vorhanden, um die Nachhaltigkeit zu verbessern.
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Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten konnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:

Die Aktivitdten der Gemeinden im Bereich der Kommunikation zu Energiethemen sind sehr unterschiedlich.
Die Kommunikation von Energiethemen kann sehr giinstig, niederschwellig und effektiv in Gemeindeblattern oder an
Gemeindeversammlungen kommuniziert werden und dadurch wird ein breites Publikum erreicht.

Fazit Energie und Handlungsbedarf

In allen Unterbereichen der Energie (Energiestrategie, Energiemix, Energieeffizienz und Kommunikation) liegen grosse
Hebel, um sich nachhaltig im Bereich Energie zu optimieren. Die Gemeinden sollen in der Gemeindearbeit die folgenden
Indikatoren vermehrt einbeziehen und sich vertieft damit befassen, wie sie mit ihren vorhandenen Gegebenheiten die
Situation optimieren kénnen.

- Ergdnzungen zum kantonalen Energiekonzept definieren.

- Gebaudestandards fir gemeindeeigene Gebadude definieren.

- Budget fiur energiepolitische Gemeindearbeit sprechen.

- Finanzielle Forderung erneuerbarer Energie fir Private einfiihren.

- Nutzung erneuerbarer Energien und der Anteil erneuerbarer Energie am Warme- und Stromverbrauch erhéhen.

- Forderung der Energieeffizienz.

- Gebaudestandards (Minergie, GEAK, SNBS Label, etc.) einflihren.

- Im Bereich der Kommunikation von Energiethemen kann sehr ginstig, niederschwellig und effektiv in
Gemeindeblattern oder an Gemeindeversammlungen kommuniziert werden und dadurch wird ein breites
Publikum erreicht.

Gemeinden mit dem Label ,,Energiestadt” schneiden tendenziell besser ab.

Ubersicht Energie 2022

(Erfillungsgrad in %)
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Abbildung 7: Diagramm Ubersicht Energie 2022
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3.2.3. Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)

Der Durchschnittswert liegt bei 58% Punkten.
Die Streuung der Resultate zwischen den Gemeinden betragt 54 Prozent Punkte. Somit gibt es eine sehr grosse Differenz
zwischen der erst und -letztrangierten Gemeinde.

Bei ndherer Betrachtung der Gesamtergebnisse lassen sich folgende, interessante Befunde erkennen:

1. Der Durchschnittswert betragt 36% Erfiillungsgrad.

2. Die Spannweite zwischen erstem und letztem Rang betragt 80%.

3. Zwischen dem ersten und dritten Rang liegen 15% Punkte. Zwischen dem vierten und letzten Platz liegen 37%
Punkte.

4, Es liegen 6 Gemeinden (43 Prozent) Gber und 8 Gemeinden unter dem Durchschnitt.

5. Der Medianwert liegt beim Erflllungsgrad von 31.5% Punkten.

Die Einwohnerzahl hat keinen Einfluss auf das Resultat im Teilbereich Weitere Umweltbereiche.

Unterbereich «Natur- und Landschaft»:

Der durchschnittliche Erfiillungsgrad in diesem Unterbereich liegt bei 67% Punkten und liegt (ber dem
Durchschnittswert des gesamten Bereiches «Weitere Umweltbereiche». Die Streuung unter den Gemeinden erstreckt
sich von36% bis 86% Erfullungsgrad.

Der Gemeindehdochstwert liegt bei 86 % (1 Gemeinde).

Der tiefste Wert liegt bei 36% (1 Gemeinde).

> Dieser Unterbereich schliesst erfreulicherweise gut ab. Nur bei wenigen Gemeinden sind grosse Hebel
vorhanden, um die Leistungen massiv zu verbessern.

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten konnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:

N1, N2, N3: Eine Kommission fur Natur und -Landschaftsthemen, Naturnaher Unterhalt und die Forderung der
Biodiversitat im Leitbild werden von den Gemeinden sehr gut umgesetzt.

N4: 10 Gemeinden sprechen Budget fiir Naturschutz. Die Betrdge liegen zwischen 1 und 10 CHF/EW. Es sind eher die
einwohnerstarken Gemeinden, welche Geld sprechen. Fir welche Massnahmen das Geld gesprochen wird, ist nicht
ersichtlich.

N5: Vier Gemeinden setzten Pestizide ein, um Grinflachen zu bewirtschaften (Garten, Rasen, Wiesen, Borde).

N7: Naturschutzmassnahmen und Renaturierungsprojekte weisen erfreulicherweise 13 der Gemeinden aus.

N8: Einen zusatzlichen Anreiz flr 6kologische Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft bieten nur zwei Gemeinden an.
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Unterbereich «Weitere»:

Der durchschnittliche Erfullungsgrad in diesem Bereich liegt bei 47% Punkten und liegt unter dem Durchschnittswert
des gesamten Bereiches «Weitere Umweltbereiche». Die Streuung unter den Gemeinden ist gross und erstreckt sich
von 14% bis 86% Erfiillungsgrad.

Der Gemeindehochstwert liegt bei 86 % (1 Gemeinde).

Der tiefste Wert liegt bei 14% (1 Gemeinde).

> Dieser Unterbereich schliesst eher gut ab. Es sind nur bei einigen Gemeinden grosse Hebel vorhanden, um die
Leistung zu verbessern.

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten kénnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:

N10: Praktisch alle Gemeinden weisen eine Siedlungsentwdsserung aus, wobei sich die Anteile zwischen 2% und 75%
erstrecken.

Unterbereich «Kommunikation N»:

Der durchschnittliche Erfllungsgrad in diesem Bereich liegt bei 47 % Punkten und ist liegt unter dem Durchschnittswert
des gesamten Bereiches «Weitere Umweltbereiche». Die Streuung unter den Gemeinden ist maximal und erstreckt sich
von 0% bis 100% Erfiillungsgrad.

Der Gemeindehochstwert liegt bei 100 % (1 Gemeinde).

Der tiefste Wert liegt bei 0% (1 Gemeinde).

Pragnanteste Indikatoren, an welchen die Gemeinden selbst arbeiten konnen, und eine grosse Hebelwirkung besteht:

N13: Vier Gemeinden haben ein Beratungsangebot und dies ist unabhangig von der Einwohnerzahl.
Wichtig ist hier zu eruieren, was die Griinde sind, weshalb dies nicht angeboten wird.
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Fazit Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche) und Handlungsbedarf

In allen Unterbereichen bei «Natur- und Landschaftsschutz» schneiden die Gemeinden verhiltnismassig gut ab. Die
Gemeinden engagieren sich in diesem Bereich bereits sehr, um nachhaltiger zu werden. In folgenden Bereichen besteht
Optimierungspotenzial. Die Gemeinden sollen in der Gemeindearbeit speziell diese Indikatoren einbeziehen und sich
vertieft damit befassen, wie sie mit ihren vorhandenen Gegebenheiten die Situation optimieren kénnen.

- Die Siedlungsentwdasserung und die Trennung der Abfdlle kdnnten und sollten gesteigert werden, je nach
Gemeinde.

- Der Einsatz von Pestiziden ist noch nicht bei allen Gemeinden verboten und kdnnte ersetzt werden mit einer
alternativen Methode oder einer anderen Begriinung.

Ubersicht Natur- und Landschaftsschutz 2022

(Erfullungsgrad in %)
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90% 84%

80% 74%
70%  68%

66% 9

7% TR e 60% s589%  58%
60% 0 ° 55%

50%
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30%
20%
10%
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Abbildung 8: Diagramm Ubersicht Natur- und Landschaftsschutz 2022
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Natur/Landschaftsschutz
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Maximum 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balsthal 50 80 32 75 18 33 50 0 64 43 88
Bellach 83 20 35 13 9 17 0 0 79 57 38
Biberist 83 40 55 13 36 17 50 0 71 57 25
Derendingen 83 10 39 13 0 17 50 0 64 14 25
Dornach 67 60 52 0 55 0 0 0 64 50 25
Gerlafingen 67 20 68 13 9 17 0 100 36 29 13
Grenchen 83 80 74 63 73 50 100 100 86 43 88
Hagendorf 50 10 42 25 9 33 50 100 50 57 88
Oensingen 67 60 42 25 30 50 50 100 43 20 13
Olten 83 90 59 0 50 33 50 0 71 33 0
Schénenwerd 67 70 48 25 9 0 0 0 79 71 38
Solothurn 83 100 71 75 73 50 100 100 79 43 75
Wangen bei Olten 50 22 13 0 45 17 50 100 71 60 50
Zuchwil 50 100 61 88 91 67 100 100 79 86 100
2 1
Durchschnitt 2022 69 r 54 r 49 30 36 29 r 46 r 50 67 r 47 47
Durchschnitt Bereich 5204 36% 58%

Abbildung 9: Tabelle Ubersicht der Erfiillungsgrade in % nach Themengebiet und Teilbereiche und Gemeinde

Abbildung 9 gibt eine Ubersicht tiber die durchschnittlichen Erfiillungsgrade der Unterbereiche je Gemeinde.
Insgesamt liegen die durchschnittlichen Erfiillungsgrade fir die drei Themengebiete zwischen 36% und 58%, bei einem
Gesamtdurchschnitt von 50%.
Je tiefer der Erfiillungsgrad ist, desto mehr Verbesserungspotenzial hat eine Gemeinde in diesem Bereich.
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3.3. Ergebnisse der Gemeinden

In den folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse der 14 teilnehmenden Gemeinden prasentiert. Zu jedem
Themengebiet und den entsprechenden Unterbereichen wird aufgezeigt, wie die Erflllungsgrade sind, ob die Leistung
unter- oder Uberdurchschnittlich ist, und es werden Besonderheiten hervorgehoben. Fir die detaillierten Ergebnisse
der Teilbereiche stehen als Ergdnzung zum abgebildeten Netzdiagramm (Spider) alle Zahlen in Anhang C zur Verfligung.

3.3.1. Balsthal

Balsthal 2022
Ran Erfullung in
9 %
Mobilitat 6 54
Energie 9 25
Weitere Umw eltbereiche 7 62
Gesamtresultat 5 49

Abbildung 10: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebiete Balsthal

Balsthal belegt den 5. Rang mit einem Erfiillungsgrad von 49% und liegt somit knapp unter dem Durchschnittswert von
50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdt» erreicht Balsthal einen Erfullungsgrad von 54% und belegt dort den 6. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 2% Punkte tiber dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Offentlicher Verkehr: 50% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich, Mittelfeld.

Fuss- und Veloverkehr: 80% Erfiillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Die Gemeinde liegt in der oberen Halfte. Wiinschenswert ware, wenn die Gemeinde zukiinftig ein Budget fir Fuss- und
Veloverkehr sprechen und einsetzen wiirde.

Motorisierter Individualverkehr: 32% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Balsthal gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise flichendeckende Tempo 30er Zonen vorweisen und dazu
verfligt die Gemeinde Uber einen Anteil von 92% an verkehrsberuhigten Strassen im Siedlungsgebiet.

Der Anteil von 5% kostenpflichtigen Parkplatzen ist zu gering, dass es einen Punkt im Rating generiert hatte.
Carsharing Parkpladtze weist Balsthal keine aus.

Balsthal hat zwar ein Konzept, um die E-Ladeinfrastruktur zu fordern, aber bis jetzt ist noch keine Infrastruktur
vorhanden. Hier liegt Optimierungspotenzial.

Weiter stehen Dienstfahrrader zur Verfligung und es besteht ein Konzept fiir die energieeffiziente und fossilfreie
Beschaffung von Gemeindefahrzeugen.

Energie
Balsthal erreicht einen Erfiillungsgrad von 25% und belegt den 9. Rang. Somit liegt die Gemeinde 9% Punkte unter dem
Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 18% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Hier verfiigt die Gemeinde Uber Verbesserungspotenzial.

Fragen E5 und E6 konnte nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde dazu?

Budget fiir energiepolitische Gemeindearbeit ist keines vorhanden.

Energiemix: 33% Erfiillungsgrad, leicht Giberdurchschnittlich.

Hier verfiigt die Gemeinde Uber Verbesserungspotenzial.

Bei der nicht gewerteten Frage E11 wiirde Balsthal gut abschneiden, mit einem Anteil von 90% erneuerbarer Energie am
Wiérmeverbrauch bei gemeindeeigenen Gebduden.

Energieeffizienz: 50% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Die nicht gewerteten Fragen E17, E18, E19 konnten nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde?
Kommunikation: 0%.

Im Bereich Kommunikation verfiigt die Gemeinde (iber Verbesserungspotenzial.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erfullungsgrad von 62% und belegt Rang 7. Dies ist leicht Gber dem
Durchschnitt.

Natur- und Landschaft: 64% Erfiillungsgrad, knapp unterdurchschnittlich.

N4: Die Gemeinde hat kein Budget gesprochen fiir Naturschutz. Hier liegt Verbesserungspotenzial.

N7: Es werden Projekte im Bereich Naturschutz- und Renaturierungsmassnahmen durchgefiihrt, wie z.B.: die Schaffung
von Biodiversitatsflachen.

Weiter wird die gesamte Gemeindeflache von 1'627°000 m2 biodivers bewirtschaftet, was sehr positiv zu werten ist.

Balsthal o
1.1.0ffentlicher
Verkehr
. 100 1.2.Fuss- und
3.3.Kommunikation 30 Veloverkehr
50.7"\

Individualverkehr

20
3.1.Natur-und \ / 1.4.Kommunikation
Landschaft /J o

3.2 Weiter g \ 1.3.Motorisierter

2.4.Kommunikation 2.1.Energiestrategie
2.3.Energieeffizienz 2.2.Energiemix
= Durchschnitt 2022 Balsthal

Abbildung 11: Netzdiagramm Erfullungswerte je Unterbereich Balsthal und Durchschnitt 2022
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3.3.2. Bellach

Bellach 2022
Rang Erfullung in
%
Mobilitat 11 37
Energie 12 10
Weitere Umw eltbereiche 5 66
Gesamtresultat 12 39

Abbildung 12: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Bellach
Bellach belegt den 12. Rang mit einem Erfillungsgrad von 39% und liegt somit unter dem Durchschnittswert von 50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdat» erreicht Bellach einen Erfillungsgrad von 37% und belegt dort den 11. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 15% Punkte unter dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Offentlicher Verkehr: 83% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 20% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Die Gemeinde verfligt iber einen Velohauslieferdienst und UGber ein Schulwegsicherheitskonzept. Wiinschenswert
ware, wenn die Gemeinde zukiinftig ein Budget fiir Fuss- und Veloverkehr sprechen und einsetzen wiirde.
Motorisierter Individualverkehr: 35 % Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Bellach gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise quartierweise Tempo 30er Zonen vorweisen und dazu
verfligt die Gemeinde Uber einen Anteil von 50% an verkehrsberuhigten Strassen im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde hat gemass Angaben keine kostenpflichtigen Parkplatze ebenfalls keine Carsharing Parkplatze.
Erfreulicherweise verfiigt Bellach Uber 6ffentliche Ladestationen fir Elektromobilitdt und macht Vorgaben fiir Private
Ladeinfrastrukturen.

Momentan besteht keine Mobilitatsmanagement.

Der Gemeinderat hat jedoch eine Arbeitsgruppe Energie und Mobilitdt eingesetzt. Diese ist am Erarbeiten von
Parkraumkonzept, Konzept zur Forderung der E-Mobilitdt, Mobilitditsmanagement Gemeinde etc.

Energie
Bellach erreicht hier einen Erfillungsgrad von 10% und belegt den 12. Rang. Somit liegt die Gemeinde 26% Punkte unter
dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 9%Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Hier verfligt die Gemeinde lUber Optimierungspotenzial.

Die Gemeinde verfiigt Gber eine Energiekommission.

Die weiteren Fragen generierten keine Punkte im Rating.

Energiemix: 17% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Hier verfiigt die Gemeinde Gber Optimierungspotenzial.

Bei der nicht gewerteten Frage E11 wiirde Bellach gut abschneiden, mit einem Anteil von 90% erneuerbarer Energie am
Wiéirmeverbrauch bei gemeindeeigenen Gebduden.

Die Gemeinde kann lediglich einen Punkt generieren in diesem Unterbereich.

Energieeffizienz: 0% Erfiillungsgrad.

Die nicht gewerteten Fragen E17, E18, E19 konnten nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde?
Kommunikation: 0%

Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)

In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erfillungsgrad von 66% und belegt Rang 5. Dies ist Gberdurchschnittlich.
Der Durchschnitt liegt bei 58%.
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Natur- und Landschaft: 79% Erfillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Die Gemeinde hat eine Kommission fiir Natur- und Landschaftsfragen, betreibt naturnahen Unterhalt und férdert die
Biodiversitat.

N4: Die Gemeinde hat ein Budget von 10.-/EW fiir Naturschutz. Das ergibt ein Budget von rund 53’000CHF.

N7: Es werden Projekte im Bereich Naturschutz und Renaturierungsmassnahmen durchgefiihrt, wie z.B.: Sanierung
Bellacher Weiher und Bachrenaturierungen.

Weitere: 57%, liberdurchschnittlich.

Die Gemeinde ist auf sehr gutem Wege. Die Siedlungsentwdasserung ist jedoch tief mit 20%.

Kommunikation: 38% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Es gibt diverse Kommunikationskandle, es besteht jedoch noch Optimierungspotenzial.

Bellach )
1.1.0ffentlicher
Verkehr
— 1.2.Fuss- und
3.3.Kommunikation 30 Veloverkehr
3.2 Weiter 60 / 1.3.Motorisierter
- Individualverkehr
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Abbildung 13: Netzdiagramm Erfullungswerte je Unterbereich Bellach und Durchschnitt 2022

22



©

®
o o

>

WWF

3.3.3. Biberist

Biberist 2022
Rang ErfUILung in
%
Mobilitat 7 51
Energie 8 30
Weitere Umw eltbereiche 8 60
Gesamtresultat 6 48

Abbildung 14: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Biberist

Biberist belegt den 6. Rang mit einem Erfiillungsgrad von 48% und liegt somit knapp unter dem Durchschnittswert von
50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitat» erreicht Biberist einen Erflllungsgrad von 51% und belegt dort den 7. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 1% Punkte Gber dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Offentlicher Verkehr: 83% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 40% Erfiillungsgrad, knapp unterdurchschnittlich.

Biberist verfugt Gber Veloverleihsysteme und einen Velohauslieferdienst.

Die Gemeinde verfiigt nicht Uber Leitbilder Fuss- und Veloverkehr und wiinschenswert ware, wenn die Gemeinde
zuklnftig ein Budget fiir Fuss- und Veloverkehr sprechen und einsetzen wiirde.

Motorisierter Individualverkehr: 55 % Erfiillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Biberist gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise flichendeckende Tempo 30er Zonen vorweisen und
ebenfalls Tempo 20er Zonen haben. Ebenfalls verfiigt die Gemeinde lber einen Anteil von 90% an verkehrsberuhigten
Strassen im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde hat gemass Angaben 100% kostenpflichtigen Parkplatze. Ebenfalls ist Biberist Mitglied bei Mobility und
verflgt Uber diverse Standplatze.

Offentliche Ladestationen fiir Elektromobilitit sind vorhanden.

Weiter stehen Dienstfahrrader zur Verfligung.

Die Gemeinde stellt Dienstfahrrader und E-Bikes fir das Gemeindepersonal zur Verfligung. Der Werkhof ist im Besitz
von E-Autos.

Energie
Biberist erreicht einen Erfullungsgrad von 30% und belegt somit den 8. Rang. Somit liegt die Gemeinde 6% Punkte unter
dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 36% Erfiillungsgrad, Durchschnitt.

Budget fiir energiepolitische Gemeindearbeit ist vorhanden von 4.-/EW. Das ergibt ein Budget von rund 37'000 CHF.
Ebenfalls verfligt die Gemeinde (iber einen Energiebeauftragten.

Energiemix: 17% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich

Bei der nicht gewerteten Frage E11 hdtte Biberist gut abgeschnitten, und zwar mit 100% Anteil erneuerbarer Energie am
Stromverbrauch bei gemeindeeigenen Gebduden.

Die Férderung erneuerbarer Energien kénnte optimiert werden.

Energieeffizienz: 50% Erfiillungsgrad, knapp liberdurchschnittlich.

Eine Energiebuchhaltung ist vorhanden.

Die nicht gewerteten Fragen E17, E18, E19 konnten nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde?
Kommunikation: 0% Erfiillungsgrad.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)

In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erfillungsgrad von 60% und belegt Rang 8. Dies ist liberdurchschnittlich.

Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 71% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Die gesamten gemeindeeigenen Griinflichen von 24'198m2 werden biodivers bewirtschaftet. Das ist sehr vorbildlich.

Es ist ein Gesamtbudget von 40'000 CHF fiir Naturschutz vorhanden, d. h. 4.3 CHF/EW.

Weitere: 57% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.
Die Separatsammelquote dirfte erhéht werden.
Kommunikation: 25% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.
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= Durchschnitt 2022 Biberist

Abbildung 15: Netzdiagramm Erfillungswerte je Unterbereich Biberist und Durchschnitt 2022
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3.3.4. Derendingen

Derendingen 2022
Ran Erfillung in
9 %
Mobilitat 12 35
Energie 12 10
Weitere Umw eltbereiche 12 44
Gesamtresultat 14 32

Abbildung 16: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Derendingen

Derendingen belegt den 14. Rang mit einem Erfiillungsgrad von 32% und liegt somit unter dem Durchschnittswert von
50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitat» erreicht Derendingen einen Erfillungsgrad von 35% und belegt dort den 12. Rang. Somit liegt
die Gemeinde 12% Punkte unter dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Offentlicher Verkehr: 83% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 10% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Veloabstellpldtze bei Hotspots sind vorhanden.

Motorisierter Individualverkehr: 39% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Derendingen gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise flichendeckende Tempo 30er Zonen vorweisen und
ebenfalls Tempo 20er Zonen haben. Ebenfalls verfiigt die Gemeinde liber einen Anteil von 100% an verkehrsberuhigten
Strassen im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde hat ein Parkraummanagement fir alle 6ffentlichen Parkplatze und alle sind kostenpflichtig.

Bei der Elektromobilitat besteht Optimierungs- und Ausbaupotenzial.

Weiter stehen Dienstfahrrader zur Verfliigung.

Kommunikation: 13% Erfiillungsgrad.

Energie
Derendingen erreicht hier einen Erflllungsgrad von 10% und belegt somit den 12. Rang. Somit liegt die Gemeinde 26%
Punkte unter dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 0% Erflllungsgrad.

Energiemix: 17% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Energieeffizienz: 50%, liberdurchschnittlich.

Die Gemeinde besitzt eine Energiebuchhaltung.

Die nicht gewerteten Fragen E17, E18, E19 konnten nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde?
Kommunikation: 0% Erfiillungsgrad.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erflllungsgrad von 44% und belegt Rang 12. Dies ist
unterdurchschnittlich. Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 64% Erfullungsgrad, knapp unterdurchschnittlich.

Die Gemeinde praktiziert einen naturnahen Unterhalt.

Die Forderung der Biodiversitat ist im Leitbild verankert. Die Ausgestaltung und Massnahmen werden 2022 erarbeitet.
Das Budget flir Naturschutz betréagt 3.3 Fr./EW. Das ergibt ein Budget von knapp 22'000 CHF.

Rund 1/3 der gemeindeeigenen Flachen werden biodivers bewirtschaftet (177000m2 von 57°000m2).

Pestizide werden gezielt gegen den Buchsbaumziinsler eingesetzt. Wiinschenswert ware, Uber eine biologische
Schadlingsbekampfung oder eine alternative Bepflanzung nachzudenken.

Als Renaturierungsmassnahmen wurden unter anderem neue Biotope angelegt und Bachufer renaturiert.

Weitere: 14%, unterdurchschnittlich.

Die Siedlungsentwasserung ist eher tief, hier besteht Optimierungspotenzial.

Kommunikation: 25% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.
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Abbildung 17: Netzdiagramm Erfiillungswerte je Unterbereich Derendingen und Durchschnitt 2022
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3.3.5. Dornach

Dornach 2022
Ran Erflllung in
9 %
Mobilitat 7 51
Energie 7 33
Weitere Umw eltbereiche 10 55
Gesamtresultat 2021 6 48

Abbildung 18: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Dornach

Dornach belegt den 6. Rang mit einem Erflllungsgrad von 48% und liegt somit knapp unter dem Durchschnittswert von
50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdt» erreicht Dornach einen Erfiillungsgrad von 51% und belegt dort den 7. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 1% Punkte Giber dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Offentlicher Verkehr: 67% Erfiillungsgrad, knapp unterdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 60% Erfiillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Veloabstellpldtze bei Hotspots sind vorhanden.

Schulwegsicherheitskonzept ist vorhanden.

Die Gemeinde verfiigt Giber ein Budget fiir Fuss- und Veloverkehr von 24 CHF/EW. Das gibt ein Budget von 165'000 CHF.
Motorisierter Individualverkehr: 52% Erfiillungsgrad, knapp liberdurchschnittlich.

Dornach gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise flachendeckende Tempo 30er Zonen vorweisen und
ebenfalls Tempo 20er Zonen haben. Ebenfalls verfiigt die Gemeinde Uber einen Anteil von 90% an verkehrsberuhigten
Strassen im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde hat kein Parkraummanagement fiur alle offentlichen Parkplatze und nur 10% der Parkpladtze sind
kostenpflichtig.

Erfreulicherweise hat die Gemeinde Ladestationen fir die Elektromobilitat.

Weiter stehen Dienstfahrrader zur Verfligung und es besteht ein Konzept fiir die energieeffiziente und fossilfreie
Beschaffung von Gemeindefahrzeuge.

Kommunikation: 0% Erfiillungsgrad.

Energie

Dornach erreicht einen Erfillungsgrad von 33% und belegt somit den 7. Rang. Somit liegt die Gemeinde 3% Punkte unter
dem Durchschnitt von 36%.

Dornach verfiigt Uber ein energiepolitisches Programm, welches diverse Bereiche abdeckt und sehr umfassend ist.

Energiestrategie:55% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich

Die Gemeinde besitzt neu das Label Energiestadt.

Beschaffungskriterien fiir Energieverbrauch sind vorhanden.

Budget fir energiepolitische Gemeindearbeit ist ebenfalls vorhanden.

Energiemix: 0% Erfiillungsgrad.

Energieeffizienz: 0% Erfiillungsgrad.

Die nicht gewerteten Fragen E17, E18, E19 konnten nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde?
Kommunikation: 0% Erfiillungsgrad.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erflllungsgrad von 55% und belegt Rang 10. Dies ist
unterdurchschnittlich. Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 64% Erfiillungsgrad, knapp unterdurchschnittlich.

Eine Kommission, die sich mit Natur- und Landschaftsthemen befasst ist vorhanden.

Ebenso ist ein Konzept fiir den naturnahen Unterhalt vorhanden.

Die Forderung der Biodiversitat ist im Leitbild verankert.

Die Gemeinde bietet zusatzlichen Anreiz fir 6kologische Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft an. Kiinftig sollen die
gemeindeeigenen Landwirtschaftsflachen biologisch bewirtschaftet werden.

Weitere: 50% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Larmbelastungskataster vorhanden.

Kommunikation: 25% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.
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Abbildung 19: Netzdiagramm Erfillungswerte je Unterbereich Dornach und Durchschnitt 2022
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3.3.6. Gerlafingen

Gerlafingen 2022
Ran Erflllung in
9 %
Mobilitat 10 48
Energie 11 15
Weitere Umw eltbereiche 14 30
Gesamtresultat 2022 13 34

Abbildung 20: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Gerlafingen

Gerlafingen belegt den 13. Rang mit einem Erflllungsgrad von 34% und liegt somit unter dem Durchschnittswert von
50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitat» erreicht Gerlafingen einen Erfillungsgrad von 48% und belegt dort den 10. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 4% Punkte unter dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Offentlicher Verkehr: 67% Erfiillungsgrad, knapp unterdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 20% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Veloabstellplatze sind bei Hotspots vorhanden.

Schulwegsicherheitskonzept ist vorhanden.

Motorisierter Individualverkehr: 68% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Gerlafingen gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise flachendeckende Tempo 30er Zonen. Ebenfalls verfigt
die Gemeinde (iber einen Anteil von 100% an verkehrsberuhigten Strassen im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde hat ein Parkraummanagement fir alle 6ffentlichen Parkpldatze und 100% der Parkplatze sind
kostenpflichtig.

Erfreulicherweise hat die Gemeinde Ladestationen fir die Elektromobilitat.

Weiter stehen Dienstfahrrader zur Verfligung und es besteht ein Konzept fiir die energieeffiziente und fossilfreie
Beschaffung von Gemeindefahrzeuge.

Kommunikation: 13% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Energie
Gerlafingen erreicht einen Erfillungsgrad von 15% und belegt somit den 11. Rang. Somit liegt die Gemeinde 21% Punkte
unter dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 9% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Die Fragen E5 und E6 werden nicht gewertet. Dort héitte Gerlafingen einen Anteil von 30% der Gemeindegebdude im
Finanzvermégen und die Héhe des durchschnittlichen Energiebedarfes sind 78’500 Heizéldquivalente.

Weiter hat die Gemeinde eine Energiekommission.

Energiemix: 17% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Hier besteht Optimierungspotenzial.

Energieeffizienz: 0% Erfiillungsgrad.

Bei den GEAK-Fragen hat Gerlafingen 20% der gemeindeeigenen Gebaude GEAK klassifiziert und davon sind 80% in den
Effizienzklassen A-D.

Kommunikation: 100% Erfiillungsgrad.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erflllungsgrad von 30% und belegt Rang 14. Dies ist
unterdurchschnittlich. Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 36% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Die Gemeinde hat eine Kommission fuir Natur- und Landschaftsfragen.

Die Verankerung der Biodiversitat im Leitbild wird 2022 umgesetzt.

Dies kann ein Grund sein, dass noch kein Budget fiir Naturschutz vorhanden ist.

Ein eher kleiner Teil der gemeindeeigenen Griinflichen wird bereits jetzt biodivers bewirtschaftet (1190m2 von
78'111m2). Hier besteht Optimierungspotenzial.

Weitere: 29% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Hier besteht Optimierungspotenzial.

Kommunikation: 13%, Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.
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Abbildung 21: Netzdiagramm Erfillungswerte je Unterbereich Gerlafingen und Durchschnitt 2022
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3.3.7. Grenchen

Grenchen 2022
Ran Erflllung in
9 %
Mobilitat 2 76
Energie 2 70
Weitere Umw eltbereiche 2 74
Gesamtresultat 3 74

Abbildung 22: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Grenchen

Grenchen belegt den 3. Rang mit einem Erfillungsgrad von 74% und liegt somit (iber dem Durchschnittswert von 50%.
Grenchen ist Energiestadt.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdt» erreicht Grenchen einen Erflllungsgrad von 76% und belegt dort den 2. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 24% Punkte Gber dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Im Rahmen des Projekts "smart!mobil" iniziiert die Energiestadt Grenchen eine Sharingoase im Quartier Sunnepark.
Workshops zur Erhebung der Bedirfnissen vor Ort (Bewohner, Verwaltung, Eigentliimer, KITA, Solviva) wurden
erfolgreich durchgefuhrt.

Seit Gber 10 Jahren arbeiten die Energiestadte Grenchen, Olten, Solothurn, Zuchwil und die Region Thal mit dem Kanton
Solothurn zusammen via dem Programm so!mobil an einer nachhaltigen und effizienten Mobilitdt. Dabei ist auch das
Projekt smart!mobil entstanden, welches 2020 die Smart City Innovation Challenge gewonnen hat. Im Vordergrund, in
der Umsetzung 2021-2022, steht das clevere Kombinieren und Teilen von Mobilitdtsangeboten zu férdern. Sei es Gber
Sharing-Oasen, gemeinsame Kommunikation, Veranstaltungen wie Sharing-Markte, einer Mitfahrplattform, Smart
Parkin oder der verstarkten Nutzung von Lastenvelos.

Offentlicher Verkehr: 83% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 80% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Leitbilder fur Fuss- und Veloverkehr sind vorhanden mit diversen Beispielen.

Veloabstellplatze bei Hotspots sind vorhanden.

Schulwegsicherheitskonzept ist vorhanden.

Das Budget fiir Fuss- und Veloverkehr betragt 1 CHF/EW. Das entspricht knapp 20’000CHF.

Motorisierter Individualverkehr: 74% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Grenchen gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise flaichendeckende Tempo 30er Zonen haben. Ebenfalls
verfiigt die Gemeinde Uber einen Anteil von 50% an verkehrsberuhigten Strassen im Siedlungsgebiet. Weiter sind viele
Strassen larmsaniert oder die Sanierung ist im Gang. Weiter hat die Gemeinde T20er Zonen.

Die Gemeinde hat ein Parkraummanagement fiir alle offentlichen Parkpldtze und 80% der Parkpldtze sind
kostenpflichtig.

Erfreulicherweise hat die Gemeinde Ladestationen fiir die Elektromobilitdt. Im Rahmen der aktiven Bodenpolitik wird
fr Firmenansiedlungen Land nur freigegeben, wenn eine PV- Anlage und Ladestationen gebaut werden.

Weiter stehen Dienstfahrrader zur Verfligung und es besteht ein Konzept fiir die energieeffiziente und fossilfreie

Beschaffung von Gemeindefahrzeuge.
Kommunikation: 63% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.
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Energie
Grenchen erreicht einen Erfullungsgrad von 70% und belegt somit den 2. Rang. Somit liegt die Gemeinde 34% Punkte
Uber dem Durchschnitt von 36%.

Es bestehen politische Bestrebungen zum Erlangen des Energiestadt Gold Labels.

Energiestrategie: 73%, liberdurchschnittlich.

Fast als einzige Gemeinde hat Grenchen keine Beschaffungskriterien fiir Energieverbrauch bei Biromaterialen
vorzuweisen. Sonst erflllt Grenchen praktisch in allen Punkten.

Fur energiepolitische Gemeindearbeit steht 1CHF/EW also rund 20'000 CHF zur Verfiigung.

Energiemix: 50%, liberdurchschnittlich.

Erneuerbare Energien werden nicht finanziell gefordert.

Energieeffizienz: 100%.

Die nicht gewerteten Fragen E17, E18, E19 konnten nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde?

Kommunikation: 100%.

Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erfiillungsgrad von 74% und belegt Rang 2. Dies ist iberdurchschnittlich.
Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 86%, tiberdurchschnittlich.

Hier erfiillt die Gemeinde fast alle Anforderungen und kann diverse Beispiele vorweisen.
Weitere: 43% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Larmbelastungskataster vorhanden und Sanierungen sind in der Umsetzung.

Bei der Siedlungsentwdsserung und der Separatsammelquote hat Grenchen eher tiefe Anteile.
Kommunikation: 88% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Hier erfiillt die Gemeinde fast alle Anforderungen und kann diverse Beispiele vorweisen.
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Abbildung 23: Netzdiagramm Erfillungswerte je Unterbereich Grenchen und Durchschnitt 2022
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3.3.8. Hagendorf

Héagendorf 2022
Ran Erflllung in
9 %
Mobilitat 13 32
Energie 9 25
Weitere Umw eltbereiche 9 58
Gesamtresultat 10 39

Abbildung 24: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Higendorf

Hagendorf belegt den 10. Rang mit einem Erfiillungsgrad von 39% und liegt somit unter dem Durchschnittswert von
50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdt» erreicht Higendorf einen Erfiillungsgrad von 32% und belegt dort den 13. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 20% Punkte unter dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Eine Aussage des Amtes flir Raumplanung war, dass das Dorf autoaffin sei. Das liegt daran, dass das Dorf weitlaufig und
oft steil ist.

Offentlicher Verkehr: 50% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 10% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Veloabstellpldtze bei Hotspots sind vorhanden.

Die Gemeinde verfiigt nicht Gber ein fixes Budget, aber bei Projekten ist der Fussverkehr standardmaéssig Thema.
Motorisierter Individualverkehr: 42% Erflllungsgrad, unterdurchschnittlich.

Hagendorf gehort zu den Gemeinden, welche nur in einem Quartier eine flichendeckende Tempo 30er Zone hat. An
der Urne wurde mit 72% ein flaichendeckendes Konzept abgelehnt. Ebenfalls hat die Gemeinde Tempo 20er Zonen.

Die Gemeinde hat bewusst auf kostenpflichtige Parkplitze beim Bahnhof verzichtet, da sie den OV férdern méchte.
Erfreulicherweise hat die Gemeinde Ladestationen fir die Elektromobilitat.

Weiter stehen Dienstfahrrader zur Verfliigung und es besteht ein Konzept fiir die energieeffiziente und fossilfreie
Beschaffung von Gemeindefahrzeuge.

Kommunikation: 25% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Energie
Hagendorf erreicht einen Erfiillungsgrad von 25% und belegt somit den 9. Rang. Somit liegt die Gemeinde 11% Punkte
unter dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 9% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Die Gemeinde hat eine Energiekommission.

Die Gemeinde hat wo immer moglich PV-Anlagen auf den gemeindeeigenen Gebauden installiert (Schwimmbad, MZH).
Energiemix: 33% Erfiillungsgrad, knapp liberdurchschnittlich.

Hier besteht Optimierungspotenzial.

Energieeffizienz: 50% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich

Die Gemeinde férdert die Energieeffizienz ideell und mit Offentlichkeitsarbeit.

Die nicht gewerteten Fragen E17, E18, E19 konnten nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde?

Kommunikation: 100% Erfiillungsgrad.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)

In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erfiillungsgrad von 58% und belegt Rang 9. Somit erreicht die Gemeinde
genau den Durchschnittswert von 58%.

Natur- und Landschaft: 50% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Die Verankerung der Biodiversitat ist im Leitbild erwdhnt.

Weiter wurden Naturschutzmassnahmen und Renaturierungsprojekte durchgefiihrt.
Weitere: 57% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich

Es besteht ein Larmschutzkataster fiir Gemeindestrassen.

Die Siedlungsentwasserung ist mit 70% sehr hoch.

Kommunikation: 88% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Hagendorf .
age dO 1.1.0ffentlicher
Verkehr
o 100 1.2.Fuss- und
3.3.Kommunikation 80 Veloverkehr
5 1.3.Motorisierter
3.2.Weiter 0 Individualverkehr
20
3.1.Natur- und < 0
Landschaft \/ 1.4.Kommunikation
2.4 Kommunikation 2.1.Energiestrategie
2.3.Energieeffizienz 2.2.Energiemix
@ Durchschnitt 2022 Hagendorf

Abbildung 25: Netzdiagramm Erfullungswerte je Unterbereich Hagendorf und Durchschnitt 2022
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3.3.9. Oensingen

Oensingen 2022

Rang ErfuI!;)ng in
Mobilitét 9 49
Energie 4 42
Weitere Umw eltbereiche 13 33
Gesamtresultat 9 43

Abbildung 26: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Oensingen
Oensingen belegt den 9. Rang mit einem Erflllungsgrad von 43% und liegt somit unter dem Durchschnittswert von 50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitat» erreicht Oensingen einen Erfillungsgrad von 49% und belegt dort den 9. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 3% Punkte unter dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitét.

Offentlicher Verkehr: 67% Erfiillungsgrad, knapp unterdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 60% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Leitbilder fur Fuss- und Veloverkehr sind vorhanden mit diversen Beispielen.

Veloabstellpldtze bei Hotspots sind vorhanden.

Es gibt ein Budget fiir Fuss- und Veloverkehr jedoch die Hohe ist nicht definiert.

Motorisierter Individualverkehr: 42% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Oensingen gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise flachendeckend tiber Tempo 30er Zonen und ebenfalls
Uber Tempo 20er Zonen verfiligt. Ebenfalls verfiigt die Gemeinde lber einen Anteil von 50% an verkehrsberuhigten
Strassen im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde hat ein Parkraummanagement fiir alle offentlichen Parkplatze und 50% der Parkpldtze sind
kostenpflichtig.

Erfreulicherweise hat die Gemeinde Ladestationen fir die Elektromobilitat.

Die Gemeinde stellt keine Dienstfahrrader zur Verfiigung und es besteht kein Konzept fiir die energieeffiziente und
fossilfreie Beschaffung von Gemeindefahrzeuge.

Kommunikation: 25% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Energie
Oensingen erreicht einen Erflllungsgrad von 42% und belegt somit den 4. Rang. Somit liegt die Gemeinde 6% Punkte
Uber dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 30% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Die Gemeinde besitzt das Label Energiestadt.

Die Gemeinde hat eine Energiekommission.

Energiemix: 50% Erfiillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Die Gemeinde fordert die erneuerbaren Energien ideell, aber nicht finanziell und sie unterstiitzt einen Warmeverbund.
Die nicht gewertete Frage E11 zum Anteil erneuerbare Energie am Stromverbrauch bei gemeindeeigenen Gebduden,
konnte nicht beantwortet werden.

Energieeffizienz: 50% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich

Die Gemeinde fihrt eine Energiebuchhaltung.

Die nicht gewertete Frage E18 konnte nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde?

Kommunikation: 100% Erfiillungsgrad.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erflllungsgrad von 33% und belegt Rang 13. Dies
unterdurchschnittlich. Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 43% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Es ist eine Kommission flr Natur- und Landschaftsschutzthemen vorhanden.

Die Verankerung der Biodiversitat ist im Leitbild erwdhnt.

Weiter wurden Naturschutzmassnahmen und Renaturierungsprojekte durchgefihrt.
Weitere: 20% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Es besteht kein Larmschutzkataster fir Gemeindestrassen.

Die Siedlungsentwasserung ist mit 15% eher gering.

Die Separatsammelquote ist unbekannt.

Kommunikation: 13% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Oensingen }
1.1.0ffentlicher
Verkehr
o 100 1.2.Fuss- und
3.3.Kommunikation 30 Veloverkehr
3.2 Weiter 60 \ 1.3.Motorisierter
- 0 Individualverkehr
20
0

3.1.Natur- und

Landschaft \/

1.4.Kommunikation

2.4.Kommunikation 2.1.Energiestrategie
2.3.Energieeffizienz 2.2.Energiemix
@ Durchschnitt 2022 Oensingen

Abbildung 27: Netzdiagramm Erfullungswerte je Unterbereich Oensingen und Durchschnitt 2022
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3.3.10. Olten

Olten 2022
Ran Erflllung in
9 %

Mobilitat 4 66
Energie 4 42
Weitere Umw eltbereiche 11 50
Gesamtresultat 4 55

Abbildung 28: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Olten
Olten belegt den 4. Rang mit einem Erfiillungsgrad von 55% und liegt somit liber dem Durchschnittswert von 50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdt» erreicht Olten einen Erfiillungsgrad von 66% und belegt dort den 4. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 14% Punkte Gber dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Die Bauprojekte Neuer Bahnhof Olten und Stadtteilverbindung Olten-Hammer sollen wesentliche Verbesserungen fir
den Fuss- und Veloverkehr bringen. Beides sind grossere Infrastrukturprojekte mit langen Planungs-, Bewilligungs- und
Realisierungszeiten und fliessen noch nicht in das UGR 2022 ein.

Offentlicher Verkehr: 83% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 90% Erfiillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Leitbilder fir Fuss- und Veloverkehr sind vorhanden mit diversen Beispielen.

Veloabstellpldtze bei Hotspots sind vorhanden.

Es gibt ein Budget fiir Fuss- und Veloverkehr in der Héhe v on 5 CHF/EW. Das entspricht einem Budget von rund
90’000CHF.

Motorisierter Individualverkehr: 59% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Olten gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise tber flichendeckende Tempo 30er Zonen und ebenfalls tGber
Tempo 20er Zonen verfiigen. Der Anteil verkehrsberuhigter Strassen betragt 70% im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde hat kein Parkraummanagement fiir alle o6ffentlichen Parkpldatze und der Anteil kostenpflichtiger
Parkplatze ist unbekannt.

Erfreulicherweise hat die Gemeinde Ladestationen fir die Elektromobilitat.

Die Gemeinde stellt Dienstfahrrader zur Verfiigung und es besteht ein Konzept fiir die energieeffiziente und fossilfreie
Beschaffung von Gemeindefahrzeugen.

Kommunikation: 0% Erfiillungsgrad.

Energie
Olten erreicht einen Erfullungsgrad von 42% und belegt somit den 4. Rang. Somit liegt die Gemeinde 6% Punkte Uber
dem Durchschnitt von 36%.

Die Fachstelle fiir Gbergreifende Themenfelder Energie, Klima und Umwelt wurde vor kurzem neu besetzt. Aus diesem
Grund konnten nicht alle Angaben in der geforderten Frist zusammengetragen werden.

Energiestrategie: 50% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Die Gemeinde besitzt das Label Energiestadt. Die Stadt strebt bei der nachsten Rezertifizierung das Energiestadt Gold
Label an.

Die Fragen E4-E6 konnten nicht beantworten werden.

Die Gemeinde verfiigt Gber keine Beschaffungskriterien zum Energieverbrauch bei Blirogeraten.

Das Budget fir energiepolitische Gemeindearbeit liegt bei 4 CHF/EW. Das entspricht einem Budget von rund 70'000
CHF.

Die Gemeinde hat einen Energiebeauftragten und eine Energiekommission.
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Energiemix: 33% Erfillungsgrad, knapp liberdurchschnittlich.

Die Gemeinde férdert leider keine erneuerbaren Energien ideell und auch nicht finanziell aber sie unterstiitzt einen
Warmeverbund.

Bei der nicht gewerteten Frage E11, hdtte Olten gut abgeschnitten. Der Anteil erneuerbarer Energie beim
Stromverbrauch der gemeindeeigenen Gebdude liegt bei 100%, beim Wdrmeverbrauch bei 27%.

Energieeffizienz: 50% Erflllungsgrad, (iberdurchschnittlich.

Die Gemeinde fiihrt eine Energiebuchhaltung.

Die nicht gewerteten Fragen E17, E18, E19 konnten nicht beantwortet werden. Was sind die Griinde?

Olten wendet einen eigenen Geb&dudestandard bei der Sanierung von Gebduden an und verzichtet auf das
Minergielabel. Das SNBS-Label wird angewendet. GEAK und Minergie stellen fiir Olten keine geeigneten Label dar, da
anscheinend nicht zertifizierte Verbesserungen der Energieeffizienz nicht erfasst werden.

Kommunikation: 0% Erfiillungsgrad.

Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erflllungsgrad von 50% und belegt Rang 11. Dies ist
unterdurchschnittlich. Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 71% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Es ist keine Kommission fiir Natur- und Landschaftsschutzthemen vorhanden.
Die Verankerung der Biodiversitat ist im Leitbild erwahnt.

Ein Budget ist vorhanden, aber unbekannt in welcher Hohe.

Weiter wurden Naturschutzmassnahmen und Renaturierungsprojekte durchgefihrt.
Weitere: 33% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Es besteht ein Larmschutzkataster fiir Gemeindestrassen.

Die Siedlungsentwasserung ist unbekannt.

Die Separatsammelquote betragt 45%.

Kommunikation: 0% Erfiillungsgrad.

Keine Ressourcen vorhanden seit 2014 (Umweltfachstelle wurde aufgelost).

Olten
1.1.0ffentlicher...
o 100
3.3.Kommunikation 30 1.2.Fuss- und...
60
3.2.Weiter 1.3.Motorisierter...
20
0
3.1.Natur- und... \/ 1.4.Kommunikation
2.4 . Kommunikation 2.1.Energiestrategie
2.3.Energieeffizienz 2.2.Energiemix
e Durchschnitt 2022 Olten

Abbildung 29: Netzdiagramm Erfullungswerte je Unterbereich Olten und Durchschnitt 2022

38



©

®
o o

>

WWF

3.3.11. Schonenwerd

Schoénenw erd 2022
Ran Erflllung in
9 %
Mobilitat 5 55
Energie 14 5
Weitere Umw eltbereiche 3 70
Gesamtresultat 8 47

Abbildung 30: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Schénenwerd

Schénenwerd belegt den 8. Rang mit einem Erfillungsgrad von 47% und liegt somit unter dem Durchschnittswert von
50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdt» erreicht Schonenwerd einen Erfiillungsgrad von 55% und belegt dort den 5. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 3% Punkte Gber dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitét.

Offentlicher Verkehr: 67% Erfiillungsgrad, knapp unterdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 70% Erfiillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Leitbilder fir Fuss- und Veloverkehr sind vorhanden mit diversen Beispielen.

Veloabstellpldtze bei Hotspots sind vorhanden.

Es gibt ein Budget fur Fuss- und Veloverkehr in der Héhe von 2 CHF/EW. Das entspricht einem Budget von rund
10’000CHF.

Motorisierter Individualverkehr: 48% Erfiillungsgrad, knapp unterdurchschnittlich.

Schénenwerd gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise flichendeckende Tempo 30er Zonen und ebenfalls
Uber Tempo 20er Zonen verfligen. Der Anteil verkehrsberuhigter Strassen betragt 90% im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde verfiigt Gber ein Parkraummanagement fir alle 6ffentlichen Parkplatze und der Anteil kostenpflichtiger
Parkplatze ist 100%.

Die Gemeinde verfiigt noch nicht Uber Ladestationen fiir die Elektromobilitat.

Ebenfalls stellt die Gemeinde keine Dienstfahrrader zur Verfiigung und es besteht kein Konzept fiir die energieeffiziente
und fossilfreie Beschaffung von Gemeindefahrzeugen.

Kommunikation: 25% Erfiillungsgrad.

Energie
Schénenwerd erreicht einen Erfillungsgrad von 5% und belegt somit den 14. Rang. Somit liegt die Gemeinde 31% Punkte
unter dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 9% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Die Gemeinde hat bis jetzt lediglich 10% der Gebdude energetisch saniert.

Die Fragen E5-E6 konnten nicht beantwortet werden.

Die Gemeinde verfiigt nicht Gber Beschaffungskriterien zum Energieverbrauch bei Blirogeraten.
Die Gemeinde verfiigt nicht Gber ein Budget fir energiepolitische Gemeindearbeit.

Die Gemeinde hat eine Energiekommission.

Energiemix: 0% Erfiillungsgrad.

Energieeffizienz: 0% Erfiillungsgrad.

Kommunikation: 0% Erfiillungsgrad.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erfillungsgrad von 70% und belegt Rang 3. Dies ist liberdurchschnittlich.
Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 79% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Es ist eine Kommission fiir Natur- und Landschaftsschutzthemen vorhanden.

Es ist ein Konzept fir den naturnahen Unterhalt vorhanden.

Die Verankerung der Biodiversitat ist im Leitbild erwahnt.

Ein Budget ist vorhanden, in der Hohe von 2 CHF/EW. Das entspricht rund 10'000 CHF.
Weiter wurden Naturschutzmassnahmen und Renaturierungsprojekte durchgefihrt.
Weitere: 71% Erfiillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Es besteht ein Larmschutzkataster fir Gemeindestrassen.

Die Siedlungsentwasserung betragt 5%.

Die Separatsammelquote betragt 70 %.

Kommunikation: 38% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Schonenwerd 3
1.1.0ffentlicher
Verkehr
80 _
3.3.Kommunikation 1.2.Fuss- und
6 Veloverkehr
. 40 1.3.Motorisierter
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3.1.Natur- und 0 1.4.Kommunikation
Landschaft o
2.4.Kommunikation 2.1.Energiestrategie
2.3.Energieeffizienz 2.2.Energiemix
@ Durchschnitt 2022 Schonenwerd

Abbildung 31: Netzdiagramm Erfillungswerte je Unterbereich Schonenwerd und Durchschnitt 2022
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3.3.12. Solothurn

Solothurn 2022
Ran Erflllung in
9 %
Mobilitat 1 82
Energie 2 70
Weitere Umw eltbereiche 4 68
Gesamtresultat 2 75

Abbildung 32: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Solothurn
Solothurn belegt den 2. Rang mit einem Erfillungsgrad von 75% und liegt somit Gber dem Durchschnittswert von 50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdt» erreicht Solothurn einen Erfiillungsgrad von 82% und belegt dort den 1. Rang. Somit liegt die
Gemeinde 30% Punkte Giber dem Durchschnitt von 52% bei Mobilitat.

Offentlicher Verkehr: 83% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 100% Erfiillungsgrad.

Die Stadt erfullt alle Vorgaben geméass dem Fragebogen.

Das Budget fiir Fuss- und Veloverkehr betridgt 6.55 CHF/EW. Das entspricht rund 110'000 CHF. Zus&tzlich besteht ein
Budget von 40'000 CHF fiir ein neues Langsamverkehrskonzept.

Weiter ist die Stadt Solothurn seit 2008 Trager des Programms so!mobil (www.so-mobil.ch) und setzt sich in diesem
Rahmen mit vielfdltigen Massnahmen im Bereich Mobilitatsmanagement fiir eine nachhaltige und umweltfreundliche
Mobilitat ein. Die Zielgruppen sind Schulen, Seniorinnen, breite Bevolkerung, Unternehmen sowie die Gemeinde selbst.
2020 bis 2022 hat die Stadt zudem das Projekt smart!mobil gemeinsam mit dem Kanton und anderen Energiestadten
umgesetzt. Der Fokus lag dabei unter anderem auf der Forderung und Bekanntmachung von Sharing-Angeboten, u.a.
Uber Social Media Kanéale und Aktionen vor Ort.

Motorisierter Individualverkehr: 71% Erfiillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Solothurn gehért zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise flichendeckende Tempo 30er Zonen und ebenfalls Gber
Tempo 20er Zonen verfiigen. Der Anteil verkehrsberuhigter Strassen betragt 50% im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde weist ein Parkraummanagement fir alle 6ffentlichen Parkplatze und hat einen Anteil kostenpflichtiger
Parkplatze von 30%.

Der stadteigene Energieversorger Regio Energie hat diverse Ladestationen fiir Elektromobilitat aufgestellt.

Die Gemeinde stellt Dienstfahrrader zur Verfiigung und es besteht ein Konzept fir die energieeffiziente und fossilfreie
Beschaffung von Gemeindefahrzeugen.

Kommunikation: 75% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.
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Energie
Solothurn erreicht einen Erflllungsgrad von 70% und belegt somit den 2. Rang. Somit liegt die Gemeinde 34% Punkte
Uber dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 73% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Die Gemeinde besitzt das Label Energiestadt.

Die Gemeinde verfligt Gber keine Beschaffungskriterien zum Energieverbrauch bei Blrogeraten.

Das Budget fiir energiepolitische Gemeindearbeit liegt bei 5 CHF/EW. Das entspricht rund 80'000 CHF.

Die Gemeinde hat zwar keine Energieverantwortliche aber eine Energiestadtkoordinatorin.

Energiemix: 50% Erflllungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Die Gemeinde fordert erneuerbaren Energien ideell, aber nicht finanziell und sie unterstiitzt einen Warmeverbund.
Bei der Frage E11, hdtte Solothurn gut abgeschnitten. Der Anteil erneuerbarer Energie beim Stromverbrauch der
gemeindeeigenen Gebdude liegt bei 100%, beim Wdrmeverbrauch bei 43%.

Energieeffizienz: 100% Erfiillungsgrad.

Die Gemeinde fiihrt eine Energiebuchhaltung.

Die nicht gewerteten Fragen E17 und E19 konnten nicht beantwortet werden. Die Begriindung lautet, dass simtliche
Neubauten im Minergie a oder p eco Standard erbaut werden, und dass ein anderes Label, das SNBS-Label anstelle der
GEAK angewendet wird.

Kommunikation: 1000% Erfiillungsgrad.

Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erfullungsgrad von 68% und belegt Rang 4. Dies ist liberdurchschnittlich.
Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 79% Erfillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Es ist eine Kommission fiir Natur- und Landschaftsschutzthemen vorhanden.
Ein Konzept fir naturnahen Unterhalt ist vorhanden.

Die Verankerung der Biodiversitat ist im Leitbild erwdhnt.

Ein Budget ist vorhanden, aber unbekannt in welcher Héhe.

Weiter wurden Naturschutzmassnahmen und Renaturierungsprojekte durchgefihrt.
Weitere: 43% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Es besteht ein Larmschutzkataster fiir Gemeindestrassen.

Die Siedlungsentwasserung betragt 35%.

Die Separatsammelquote betragt 49 %.

Kommunikation: 75% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.
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= Durchschnitt 2022 Solothurn

Abbildung 33: Netzdiagramm Erfiillungswerte je Unterbereich Solothurn und Durchschnitt 2022
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3.3.13. Wangen bei Olten

Wangen bei Olten 2022

Eoan ErfuI:yuong in
Mobilitat 14 20
Energie 6 40
Weitere Umw eltbereiche 6 65
Gesamtresultat 10 39

Abbildung 34: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Wangen bei Olten

Wangen bei Olten belegt den 10. Rang mit einem Erflllungsgrad von 39% und liegt somit unter dem Durchschnittswert
von 50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdt» erreicht Wangen bei Olten einen Erfiillungsgrad von 20% und belegt dort den 14. Rang.

Offentlicher Verkehr: 50% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Bis Ende 2021 besass die die Gemeinde 2 Generalabonnemente, welche aber per 1.8.2022 abgeschafft wurden. Was
sind die Griinde?

Fuss- und Veloverkehr: 22% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Leitbilder fir Fuss- und Veloverkehr sind keine vorhanden.

Veloabstellpldtze bei Hotspots sind vorhanden.

Es gibt kein Budget fiir Fuss- und Veloverkehr.

Motorisierter Individualverkehr: 13% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Wangen bei Olten gehdrt zu den Gemeinden, welche noch liber keine flichendeckende Tempo 30er Zonen und ebenfalls
keine Tempo 20er Zonen verfiigen. Der Anteil verkehrsberuhigter Strassen betrdagt 0% im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde weist kein Parkraummanagement fir alle 6ffentlichen Parkplatze aus und hat keine kostenpflichtigen
Parkplatze vorzuweisen.

Die Gemeinde hat keine o6ffentlichen Ladestationen fir Elektromobilitdt aufgestellt aber Vorgaben fir private
Ladestationen bestehen.

Die Gemeinde stellt keine Dienstfahrrader zur Verfiigung und es besteht kein Konzept fiir die energieeffiziente und
fossilfreie Beschaffung von Gemeindefahrzeugen.

Kommunikation: 0% Erfiillungsgrad.

Energie
Wangen bei Olten erreicht einen Erfullungsgrad von 40% und belegt somit den 6. Rang. Somit liegt die Gemeinde 4%
Punkte Gber dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 45% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Der Anteil energetisch sanierter Gebdaude im Gemeindebesitz betragt 50%.

Die nicht gewerteten Fragen E5 und E6 konnte die Gemeinde nicht beantworten. Griinde?

Die Gemeinde verfiigt nicht Gber Beschaffungskriterien zum Energieverbrauch bei Blirogeraten.

Das Budget fiir energiepolitische Gemeindearbeit liegt bei 2 CHF/EW. Das entspricht rund 10'000 CHF.

Die Gemeinde hat eine Energiekommission.

Energiemix: 17% Erflllungsgrad, unterdurchschnittlich.

Die Gemeinde fordert erneuerbare Energien ideell, aber nicht finanziell und sie unterstiitzt keinen Warmeverbund.
Die Frage E11 konnte beantwortet werden und hdtte Punkte generiert.

Energieeffizienz: 50% Erfiillungsgrad, iliberdurchschnittlich.

Die Gemeinde fordert die Energieeffizienz.

Die Gemeinde fiihrt keine Energiebuchhaltung.

Bei den nicht gewerteten Fragen E17 und E19 hdtte die Gemeinde die maximale Punktzahl erreicht (je 100%). Die nicht
gewertete Frage E18 konnte die Gemeinde nicht beantworten. Griinde?

Kommunikation: 100% Erfiillungsgrad.

43



Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)

In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erfillungsgrad von 65% und belegt Rang 6. Dies ist liberdurchschnittlich.

Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 71% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Es ist eine Kommission flr Natur- und Landschaftsschutzthemen vorhanden.
Konzept fir naturnahen Unterhalt ist vorhanden.

Die Verankerung der Biodiversitat ist im Leitbild erwahnt.

Ein Budget fur Naturschutz ist nicht vorhanden.

Weiter wurden Naturschutzmassnahmen und Renaturierungsprojekte durchgefihrt.
Weitere: 60% Erfiillungsgrad, Giberdurchschnittlich.

Es besteht ein Larmschutzkataster fir Gemeindestrassen.

Die Siedlungsentwasserung betragt 0%.

Die Separatsammelquote ist unbekannt.

Kommunikation: 50% Erfiillungsgrad, iberdurchschnittlich.

Wangen bei Olten
1.1.0ffentlicher

Verkehr
I 100 1.2.Fuss- und
3.3.Kommunikation 30 Veloverkehr
3.2 Weiter 60 1.3.Motorisierter
- 0 Individualverkehr
20
3.1.Natur- und 0
1.4.Kommunikation
Landschaft /
2.4.Kommunikation 2.1.Energiestrategie
2.3.Energieeffizienz 2.2.Energiemix
= Durchschnitt 2022 Wangen bei Olten

Abbildung 35: Netzdiagramm Erfillungswerte je Unterbereich Wangen bei Olten und Durchschnitt 2022
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3.3.14. Zuchwil

Zuchwi il 2022
Ran Erfillung in
9 %
Mobilitat 3 73
Energie 1 85
Weitere Umw eltbereiche 1 84
Gesamtresultat 1 80

Abbildung 36: Tabelle Ubersicht der Ergebnisse nach Themengebieten Zuchwil
Zuchwil belegt den 1. Rang mit einem Erfiillungsgrad von 80% und liegt somit (iber dem Durchschnittswert von 50%.

Mobilitat
Im Bereich «Mobilitdt» erreicht Zuchwil einen Erflllungsgrad von 73% und belegt dort den 3. Rang.

Offentlicher Verkehr: 50% Erfiillungsgrad, unterdurchschnittlich.

Fuss- und Veloverkehr: 100% Erfiillungsgrad.

Die Stadt erfullt alle Vorgaben geméass dem Fragebogen.

Weiter ist Zuchwil seit 2008 Trager des Programms so!mobil (www.so-mobil.ch) und setzt sich in diesem Rahmen mit
vielfdltigen Massnahmen im Bereich Mobilitaitsmanagement fir eine nachhaltige und umweltfreundliche Mobilitat ein.
Ebenfalls ist Zuchwil beteiligt am Projekt smart!mobil gemeinsam mit dem Kanton und anderen Energiestadten.
Motorisierter Individualverkehr: 61% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Zuchwil gehort zu den Gemeinden, welche erfreulicherweise tber flichendeckende Tempo 30er Zonen verfiigen. Der
Anteil verkehrsberuhigter Strassen betragt 100% im Siedlungsgebiet.

Die Gemeinde weist ein Parkraummanagement aus und alle 6ffentlichen Parkplatze sind kostenpflichtig.

Die Gemeinde hat 6ffentliche Ladestationen fir Elektromobilitat aufgestellt und es bestehen Vorgaben fir private
Ladestationen.

Die Gemeinde stellt Dienstfahrrader zur Verfiigung und es besteht ein Konzept fir die energieeffiziente und fossilfreie
Beschaffung von Gemeindefahrzeugen.

Kommunikation: 88% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Energie
Zuchwil erreicht einen Erflllungsgrad von 85% und belegt somit den 1. Rang. Somit liegt die Gemeinde 49% Punkte Gber
dem Durchschnitt von 36%.

Energiestrategie: 91% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Die Gemeinde besitzt das Energiestadt Gold Label.

Der Anteil energetisch sanierter Gebdaude im Gemeindebesitz betragt 15%.

Die nicht gewerteten Frage E5 konnte die Gemeinde nicht beantworten. Griinde?

Die Gemeinde verfligt Gber Beschaffungskriterien zum Energieverbrauch bei Blirogeraten.

Das Budget fiir energiepolitische Gemeindearbeit liegt bei 5 CHF/EW. Das entspricht rund 45’000 CHF.

Die Gemeinde hat eine Energiebeauftragte und eine Energiekommission.

Energiemix: 67% Erfillungsgrad, liberdurchschnittlich.

Die Gemeinde fordert erneuerbare Energien ideell, aber nicht finanziell und sie unterstitzt einen Warmeverbund.

Bei der Frage E11, hdtte Zuchwil gut abgeschnitten. Der Anteil erneuerbarer Energie beim Stromverbrauch der
gemeindeeigenen Gebdude liegt bei 80%, beim Wdrmeverbrauch bei 90%.

Zuchwil hat sich als Ziel gesetzt, bis 2025 alle 6ffentlichen Gebdude der Einwohnergemeinde mit erneuerbarer Energie
zu versorgen.

Energieeffizienz: 100% Erfiillungsgrad.

Die Gemeinde fordert die Energieeffizienz.

Die Gemeinde fiihrt eine Energiebuchhaltung.

Die nicht gewerteten Fragen E17, E18, E19 konnte Zuchwil beantworten.

Kommunikation: 100% Erfiillungsgrad.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)
In diesem Bereich erreicht die Gemeinde einen Erfullungsgrad von 84% und belegt Rang 1. Dies ist liberdurchschnittlich.
Der Durchschnitt liegt bei 58%.

Natur- und Landschaft: 79% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Es ist eine Kommission flr Natur- und Landschaftsschutzthemen vorhanden.

Ein Konzept fur naturnahen Unterhalt ist vorhanden.

Die Verankerung der Biodiversitat ist im Leitbild erwahnt.

Es ist ein Budget fur Naturschutz in der Hohe von 3 CHF/EW vorhanden, das sind rund 18'000 CHF.
Alle gemeindeeigenen Griinflachen werden biodivers und ohne Pestizide bewirtschaftet (10°000m2).
Weiter wurden Naturschutzmassnahmen und Renaturierungsprojekte durchgefiihrt, wie z.B.: Hochwasserschutz Emme,
Masterplan Riverside, Anteliweiher im Birchiwald, Biotop beim Schulhaus Zelgli.

Weitere: 86% Erfiillungsgrad, iiberdurchschnittlich.

Es besteht ein Larmschutzkataster fir Gemeindestrassen.

Die Siedlungsentwasserung betragt 75%.

Die Separatsammelquote betrdgt 90%.

Kommunikation: 100% Erfiillungsgrad, liberdurchschnittlich

Zuchwil )
1.1.0ffentlicher
Verkehr
I 100 1.2.Fuss- und
3.3.Kommunikation 30 Veloverkehr
/\
32 Weiter 2 1.3.Motorisierter
- Individualverkehr
20
3.1.Natur- und 0 S
Landschaft 1.4.Kommunikation
2.4.Kommunikation 2.1.Energiestrategie
2.3.Energieeffizienz 2.2.Energiemix
= Durchschnitt 2022 Zuchwil

Abbildung 37: Netzdiagramm Erfullungswerte je Unterbereich Zuchwil und Durchschnitt 2022
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4. Fazit und Empfehlung

Die Analysen der einzelnen Gemeinden zeigen, dass es grosse Differenzen zwischen den Gemeinden gibt. Das spiegelt
sich in den unterschiedlichen Erfillungsgraden wider. Was auffallt ist, dass die Energiestadte mit besseren Resultaten
abschneiden. Energiestddte missen sich regelméssig einem Audit unterziehen und infolgedessen ist der Druck hoher,
wirkungsvolle Massnahmen umzusetzen und auch diverse Kennzahlen sind mit grosser Wahrscheinlichkeit besser
dokumentiert. Im vorhergehenden Kapitel wurden die Gemeinden einzeln deskriptiv analysiert. Je Themengebiet und
je Unterkapitel wird aufgezeigt, wie hoch der Erfiillungsgrad ausfillt. Wenn mdglich und klar ersichtlich, sind
Optimierungsvorschlage erwahnt.

Konkrete Massnahmen wurden nur in seltenen Fallen erwdhnt. Der Grund dafir ist, dass jede Gemeinde andere
Voraussetzungen hat in Sachen Ressourcen, Geld, Personal oder auch der geografischen Lage. Den Gemeinden wird
empfohlen, sich die einzelnen Resultate differenziert anzuschauen und auf Grund ihrer eigenen Gegebenheiten und
Voraussetzungen zu entscheiden, welche Massnahmen umgesetzt werden und in welcher Reihenfolge gehandelt
werden kann und soll. Im Anhang C sind die Antworten zu den Fragen der einzelnen Gemeinden aufgelistet.

Eine kleine Besonderheit ist trotzdem ersichtlich.

Neben den grossen Stadten Solothurn, Olten und Grenchen liegt Zuchwil mit rund halb so vielen Einwohnern auf dem
ersten Platz. Es ist somit machbar, auch als kleine Gemeinde ambitionierte Ziele zu verfolgen. Dazu missen die
Probleme zuerst erkannt werden. Durch das UGR 2022 erfolgt eine erste Auslegeordnung und wiinschenswert waére,
wenn sich die eine oder andere Gemeinde dadurch nun ebenfalls ambitioniertere Ziele setzt, um ihre
Umweltperformance weiter zu verbessern. Die Resultate sollen auch dazu beigezogen werden, um von Best Practice
Beispielen profitieren zu kénnen. Was kann von Zuchwil Gibernommen werden? Wo kann Unterstiitzung geholt
werden? Wie ist Zuchwil vorgegangen und wie konnte die Bevélkerung mitgenommen werden?

Im Kanton Bern hat das UGR 2022 diverse Steine ins Rollen gebracht, nachdem dieses bereits zum vierten Mal
durchgefiihrt wurde. Einige Ortsparteien haben die Punkte aufgenommen und Vorstdsse an den Gemeinderat lanciert,
oder es wurde Geld gesprochen fir zusatzlich Stellenprozente, um die nétigen Schritte zu unternehmen.

Das UGR, welches eine Auslegeordnung zu den Umweltaktivitaten der einzelnen Gemeinden ist, kann und soll als Basis
dienen, um ndétige Schritte und Massnahmen einzuleiten und um die Gemeinden in den Bereichen Mobilitat, Energie
und Natur- und Landschaftsschutz nachhaltiger werden zu lassen. Ebenfalls soll es dazu dienen, dass die kantonalen
Amter die Anstrengungen der Gemeinden erkennen und daraus ableiten kénnen, wo die Gemeinden Unterstiitzung und
Hilfestellungen benétigen, um die kantonalen Vorgaben umzusetzen.

Zu hoffen ist, dass der Trend hin zu Fuss- und Veloverkehr oder Offentlicher Verkehr bestehen bleibt und dass der Anteil
am motorisierten Individualverkehr (MIV) immer kleiner wird. Der Trend zu einem Ausbau der Infrastruktur im Bereich
der E-Mobilitat ist ersichtlich und spiegelt sich in den Antworten der Gemeinden. Diese Umstellung erfolgt jedoch zu
zogerlich. Aber allein mit der Elektrifizierung des MIV kdnnen die Klimaziele nicht erreicht werden. Eine Abnahme des
MIV ist unerlasslich. In diesem Bereich sind alle Gemeinden gefordert, gréssere Anstrengungen zu unternehmen und
entsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen. Grosses Potenzial liegt im Ausbau der Nutzung der Sonnenenergie.
Der Anteil genutzter PV- Sonnenenergienutzflache, zeigt auf, dass viel brachliegendes Potenzial vorhanden ist. Trotz der
positiven Entwicklung ist anzumerken, dass keine der Gemeinden auf CO2 Netto-Null Kurs ist. In dieser Hinsicht warten
noch grosse Herausforderungen auf alle Beteiligten.

Zum Schluss bleibt noch allen angeschriebenen Gemeinden zu gratulieren fiir ihr Engagement in Umweltbelangen. Wir
danken ebenfalls den teilgenommenen Gemeinden fiir das gewissenhafte Ausfiillen und die Zeit, welche sie fiir das
Bearbeiten und Zusammentragen der Unterlagen aufgewendet haben. Auch wenn die Platzierung in diesem UGR nicht
ganz nach den eigenen Wiinschen erfolgt ist, ist das kein Grund zum Aufgeben. Ohne die Bereitschaft, den zeitlichen
und personellen Aufwand zu leisten sowie dem ,,Mut” zur Teilnahme am Vergleich, ware diese Studie mit all ihren
Erkenntnissen nicht moglich gewesen.
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Anhang A: Fragebogen Umwelt-Gemeinderating 2022

Fragebogen Umwelt-Gemeinderating Kt. Solothurn 2022

Gemeinde
Adresse
PLZ/Ort
Telefon
Fax
E-Mail
Homepage
Einwohnerzahl
(31.12.2021)
Inhalt
1. Mobilitat Seite 2
1.1. Offentlicher Verkehr
1.2. Fuss- und Veloverkehr
1.3. Motorisierter Individualverkehr
1.4. Kommunikation
2. Energie Seite 6
2.1. Energiestrategie
2.2. Energiemix
2.3. Energieeffizienz
2.4, Kommunikation
3. Weitere Umweltbereiche (im Bericht Natur und Landschaftsschutz genannt) Seite 9
3.1. Natur- und Landschaftsschutz
3.2. Weitere
3.3. Kommunikation
=>» Hinweis

- Alle grau hinterlegten Felder bitte ausfillen

- Bei mit * gekennzeichneten Indikatoren werden vorhandene Daten verwendet. Diese Daten wurden vorgangig
bereits erhoben. Wir bitten Sie, diese Angaben zu prifen und allenfalls zu korrigieren. Angefragte Unterlagen legen
Sie bitte dem Fragebogen bei.

- Bei Fragen zur Erhebungsmethodik geben wir gerne Auskunft.
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1. Mobilitat
1.1 Offentlicher Verkehr
M1* Anteil mit 6V erschlossene Bevolkerung % Quelle: AVT Kt. Solothurn
M2* 6V-Beitrag der Gemeinde CHF/Einwohner Quelle: RRB 2022/206;
Gemeindebeitrage OV_2021
M3* Zusatzkurse Wochenende/Nacht ja |:| nein |:| Quelle: www.moonliner.ch und
www.a-welle.ch.
M4 Gemeinde GA (Tageskarten)
a) Anzahl
b) Online buchbar ja |:| nein |:|
1.2 Fuss- und Veloverkehr
M5 Leitbild Fussverkehr vorhanden ja |:| nein |:|
=>»Beispiele Umsetzung in den Jahren 2017-2021
M6 Leitbild Veloverkehr vorhanden ja |:| nein |:|
=>»Beispiele Umsetzung in den Jahren 2017- 2021
M7 Veloverleihsystem vorhanden ja [] nein [ ]
M8 Velohauslieferdienst vorhanden (kein Velokurier, | ja [] nein [ ]
nicht gewinnorientiert, von der Gemeinde
unterstutzt)
M9 Weitere Veloférderinfrastrukturen vorhanden ja |:| nein |:| Beispiele:
(Veloborse, 6ffentliche Pumpstationen,
Reparaturdienste, etc.)
M10 Offentliche Veloabstellplitze
a) Veloabstellplitze bei OV-Hotspots vorhanden ja |:| nein |:|
b) Anzahl Veloabstellpldtze und Belegung Anzahl: Belegung: %
c) Qualitat Abstellplatze (z.B. mit Ladestationen, Bemerkung:
Wetterschutz, bewachte Station, etc.)
M11 Konzept Schulwegsicherheit vorhanden ja |:| nein |:|
M12 Budget fir Fuss- und Veloverkehr ja [] nein [ ] CHF/EW
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13 Motorisierter Individualverkehr
M13 Verkehrsberuhigte Zonen
a) T30 in Wohnzonen ja |:| nein |:|
b) Einzelmassnahmen oder flaichendeckendes
Konzept
c) Anteil verkehrsberuhigte Strassen im %
Siedlungsgebiet
M14 T20 Begegnungszone vorhanden ja |:| nein |:|
M15 Autofreie/autoarme Siedlung vorhanden oder ja [] nein [ ]
geplant (0,0-0,5 Auto je Wohneinheit)
M16 Parkraummanagement fir alle &ffentlichen ja [] nein [ ]
Parkplatze vorhanden
M17 Anteil kostenpflichtige Parkplatze %
M18 Park & Ride
a) Park & Ride vorhanden ja |:| nein |:|
b) Anzahl Standorte Anzahl:
c) Anzahl bestehende Abstellplatze Anzahl:
d) Anzahl geplante Abstellplatze Anzahl:
M19 Carsharing-Standplitze Anzahl Standorte auf Anzahl Autos total:
Gemeindeboden:
M20 Ladeinfrastruktur E-Mobilitat

a) Offentliche Ladeinfrastruktur fiir E-Mobilitat | ja |:| nein
vorhanden
b) Strategie/ Konzept/Massnahmenplan etc. ja |:| nein |:|
vorhanden, um die Ladeinfrastruktur zu
fordern
c) Vorgaben fir private Ladeinfrastrukturen ja |:| nein |:| Wenn ja, welche Vorgaben

vorhanden

bestehen:

d) Hat die Gemeinde Fordermassnahmen fir

Ladeinfrastrukturen eingefiihrt?

ja |:| nein |:|

Wenn ja, welche?
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M21 Mobilitdtsmanagement
a) Mobilitatsmanagement in der Gemeinde- ja |:| nein |:| Ausfuhrungen:
verwaltung
b) Anreizsystem/Bonus fiir Benutzung von ja |:| nein |:|
nicht-motorisiertem Individualverkehr
c) Business-Carsharing ja |:| nein |:|
d) Dienstfahrrader, Veloférderung ja |:| nein |:|
e) Beschaffungskriterien fir energieeffiziente ja |:| nein |:|
und fossilfreie Gemeindefahrzeuge
f) Weitere (z.B. E-Fahrzeuge der Gemeinde, ja |:| nein |:|
Vermeidung von Elterntaxis etc.):
14 Kommunikation
M22 Gemeinde bietet Mobilitdtsberatung fir Private | ja [] nein [ ]
und Gewerbe (Mobilititsset etc.) an
M23 Mobilitdtsberatung fiir Senioren/innen ja |:| nein
vorhanden
M24 Aktionen und weitere Massnahmen
a) Aktionstage Mobilitat ja |:| nein |:| Ausfiihrungen:
b) Sensibilisierungskampagne z.B. ja |:| nein |:|
Luftverschmutzung
c) Velofahrkurse E-Bike ja [] nein [ ]
d) Weitere: ja [] nein [ ]

Bemerkungen zum Themenbereich Mobilitat:
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2. Energie
2.1 Energiestrategie
El Energiestadt
a*)b
)* a*) Mitglied im Tragerverein Energiestadt ja |:| nein Quelle: Energiestadt
b*) Trager des Labels Energiestadt ja |:| nein Quelle: Energiestadt
c) Anzahl Punkte beim letzten Reaudit Anzahl Punkte: Jahr:
E2 Erganzungen der Gemeinde zum kantonalen ja |:| nein
Energiekonzept geméss Energiegesetz Art. 2
Abs. 4 (Energiestrategie, Energieleitbild oder =>Unterlagen beilegen
operative Instrumente zur Energieplanung)
E3 Gebdudestandard fiir Gemeindeliegenschaften ja |:| nein =>Unterlagen beilegen
beschlossen (Bautkologie, Minergie,
Energieeffizienz)
E4 Anteil energetisch sanierter Gebaude in % Unterlagen beilegen: Welche
Gemeindebesitz Form der Sanierung? Welche
Reduktion wurde erreicht
(Warmeverbrauch/Stromverbr
auch, etc.)? Verbesserung von
GEAK? etc.
E5 Anteil energetisch sanierter Gebdaude im % Unterlagen beilegen: dito E4
Finanzvermdgen
E6 Hohe des durchschnittlichen Energiebedarfs Heizol Aquivalente:
(Energiebezugsflache)
E7 Beschaffungskriterien fiir Energieverbrauch ja |:| nein = Unterlagen beilegen
vorhanden (Birogerate, Materialien, etc.)
E8 Budget fir energiepolitische Gemeindearbeit ja |:| nein CHF / EW
vorhanden (Gutachten, Expertisen,
Offentlichkeitsarbeit, Leistungspramien,
Kooperationen, etc.)
E9 Personelle Ressourcen fiir Energie
a) Die Gemeinde hat eine/n Beauftragten fur ja |:| nein Stellen-%:
Energiethemen (Energiebeauftragter)
b) Die Gemeinde hat eine Kommission, die ja |:| nein
sich mit Energiefragen befasst
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2.2

Energiemix

E10

Forderung erneuerbarer Energien

a)Fordert die Gemeinde erneuerbare Energien
ideell und organisatorisch mit Werbung
und Offentlichkeitsarbeit?

ja

|:| nein |:|

b)Fordert die Gemeinde erneuerbare Energien
finanziell z.B. mit einem Foérderfonds oder
Auszahlung an Private?

ja

|:| nein |:|

Falls ja, wie gross war die Einlage bzw.
Auszahlungen 20217

CHF /EW

E1ll

Nutzung erneuerbarer Energien

a) Anteil erneuerbare Energie am
Warmeverbrauch bei gemeindeeigenen
Gebauden

% unbekannt

[

b) Anteil erneuerbare Energie am
Stromverbrauch bei gemeindeeigenen
Gebduden

% unbekannt

[

E12*

Anteil genutzter PV-Sonnenenergienutzflache
(gesamtes Gemeindegebiet)

% Ausschopfung

Quelle:
www.energieschweiz.ch/tools/
energiereporter; 30.4.2022

E13

Standardstromprodukt fiir Private ist
erneuerbar (Bezliger:in muss aktiv melden,
wenn grauer Strom erwiinscht)

ja

|:| nein |:|

E14

Von Gemeinde unterstitzter Warmeverbund
vorhanden (inkl. informelle Organisation)

ja

|:| nein |:|

=> Unterlagen beilegen

2.3

Energieeffizienz

E15

Forderung der Energieeffizienz

a) Fordert die Gemeinde Energieeffizienz
ideell und organisatorisch mit Werbung und
Offentlichkeitsarbeit?

ja

|:| nein |:|

E16

Energiebuchhaltung fiir gemeindeeigene
Liegenschaften vorhanden

ja

|:| nein |:|

E17

Anteil gemeindeeigene Liegenschaften mit
GEAK

%

E18

Minergie
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m? Minergie / m?
a) Gemeindeeigene Minergie-Flache gesamte Fldche der
& & beheizten
Gemeindegebaude
%
b) Anteil gemeindeeigene Minergie-Gebadude
E19 Anteil der gemeindeeigenen Gebaude in den %
GEAK-Effizienzklassen A-D
24 Kommunikation
E20 Aktionen und weitere Massnahmen

a) Aktivitaten fir spezielle Zielgruppen ja |:| nein |:|
(Immobilienverwaltungen, Landwirte, etc.)

b) Aktionstage Energie ja |:| nein |:|

c) Energiewochen in Schulen ja |:| nein |:|

d) Stromsparwettbewerb ja |:| nein |:|

e) Weitere

Ausfuhrungen inkl. welche
Zielgruppen:

Bemerkungen zum Themenbereich Energie:
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3. Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)

3.1 Natur- und Landschaftsschutz

N1 Kommission vorhanden, die sich mit Natur- und ja |:| nein |:|
Landschaftsthemen befasst

N2 Naturnaher Unterhalt
a) Konzept fur eine naturnahe Gestaltung und ja |:| nein |:|
Bewirtschaftung des Siedlungsraums
vorhanden
b) Wird das Werkhofpersonal hinsichtlich 12 [l nein [ ]

naturnahen Unterhalts geschult?

N3 Forderung der Biodiversitat in Leitbild verankert | ja [] nein [ ]

=»Beispiele Umsetzung in den Jahren 2017- 2021

N4 Budget fiir Naturschutz vorhanden ja [] nein [ ] CHF/EW
N5 Grinflaichen-Management
a) Werden auf gemeindeeigenen Griinflichen ja |:| nein |:| Welche Fldche, welche Art
(Griinfliche, Garten, Rasen, Wiesen, Borde Pestizid:
etc.) Pestizide eingesetzt?

b) Falls Pestizide eingesetzt werden: Durch
Gemeindebetriebe oder durch beauftragte
Firmen?

c¢) Werden gemeindeeigene Griinflachen ja |:| nein |:| Flache in m2:
biodivers/ohne Einsatz von Pestiziden

. Gesamtflache der
bewirtschaftet

kommunalen
Grunflachen in m2:

d) Werden gemeindeeigene ja |:| nein |:| Flache in m2:
Naturschutzgebiete biodivers/ohne Einsatz

. . Gesamtflache der
von Pestiziden bewirtschaftet?

kommunalen
Naturschutzgebiete in
m2:

N6 Massnahmen zur Bekdmpfung der invasiven ja |:| nein |:|
Neophyten in der Gemeinde
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N7 Naturschutzmassnahmen und Renaturierungsprojekte / 6kologische Aufwertungen
a) Projekte durchgefiihrt 2017-2021 ja |:| nein |:|
b) Welche Art von Projekten wurden =»Beispiele
durchgefiihrt (z.B. Artenforderungsprojekte,
Biotopschutz)
N8 Gemeinde bietet zusatzlichen Anreiz fir ja [] nein [ ]
okologische Ausgleichsflachen in der
Landwirtschaft = Beispiele (zusatzliche Beitrage, Beratung, etc.)
3.2 Weitere
N9 Larmschutz
a) Larmbelastungskataster flir Gemeinde- ja |:| nein |:|
strassen (und 6ffentliche Strassen privater
Eigentlimer) vorhanden
b) Sanierungsmassnahmen umgesetzt ja |:| nein |:| Stand der Umsetzung:
N10 Siedlungsentwasserung nach Trennsystem %
(Schmutzwasser und Regenwasser)
N11 Separatsammelquote in % %
(separat gesammelter Anteil an der gesamten
Siedlungsabfallmenge)
. . . . Quelle: Arealstatistik BFS
N12* Siedlungsdichte (Verdichtung nach innen) EW/ha 2013/18;
Bevolkerung: BEVO Amt f.
Finanzen Kt.SO 31.12.2021
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3.3 Kommunikation
N13 Beratungsangebote der Gemeinde ja |:| nein |:| = Unterlagen beilegen
N14 Information und Sensibilisierung der ja [] nein [ ]
Bevoélkerung zum Thema
Biodiversitat/Nachhaltigkeit
N15 Aktionen und weitere Massnahmen
a) Aktivitaten fur spezielle Zielgruppen ja |:| nein |:| Ausfiihrungen:
b) Aktionstage ja |:| nein |:|
c) Sensibilisierungskampagne (z.B. Biodiversitat | ja |:| nein |:|
im Garten, Zero Waste)
d) Weitere: ja |:| nein |:|

Bemerkungen zum Themenbereich Weitere Umweltbereiche:

Die oder der Unterzeichnende der Gemeinde bestatigt hiermit die Richtigkeit der obigen Angaben

Datum:

Name/Unterschrift:

Kontakt flr Rickfragen zum Thema Mobilitat
(Name, Tel., E-Mail):

Kontakt fiir Rickfragen zum Thema Energie
(Name, Tel., E-Mail):

Kontakt fiir Rickfragen zum Thema Weitere
Umweltbereiche (Name, Tel., E-Mail):
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Anhang B: Punktetabelle
Gemeinderating Punktesystem 2022

Themengebiet MOBILITAT

11

M1

M2*

M3*

M4

Offentlicher Verkehr

Indikator Grosse sei“f:““‘ Resultate Punkte
arkel
(+++=max)
Anteil mit OV erschlossene % ++ 0 1 2
Bevolkerung <80% 80%<90% | >90%
OV-Beitrag der Gemeinde CHF/EW |++ 0 1 2
<71Fr. 71<100 Fr. | >100 CHF
Zusatzkurse Wochenende/ Nacht |Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
Gemeinde-GA EW/GA |+++ 0 1
>200 <200
EW/GA EW/GA

58




&
WWF
1.2 Fuss- und Veloverkehr
Indikator Grosse ::l:ﬂ““ Resultate Punkte
(+++=max)
M5 Leitbild Fussverkehr vorhanden Ja/Nein |+++ 0 1
Mb5a Zusatzpunkt zu M5 Qualitat | +++ 0 1
Umsetzungsbeispiele 2021 Nein Ja
M6 Leitbild Veloverkehr vorhanden Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
M6a Zusatzpunkt zu M6 Qualitat | +++ 0 1
Umsetzungsbeispiele 2021 Nein Ja
M7 Veloverleihsystem vorhanden Ja/Nein |[+++ 0 1
Nein Ja
M8 Velohauslieferdienst vorhanden Ja/Nein |[+++ 0 1
Nein Ja
M9 Weitere Veloférderinfrastrukturen |Ja/Nein | +++ 0 1
Nein Ja
M10 Offentliche Veloabstellplitze Ja/Nein |++ 0 1
Nein Ja
M11 Konzept Schulwegsicherheit Ja/ Nein |+++ 0 1
Nein Ja
M12 Budget fur Fuss- und Veloverkehr |Ja/ Nein |+++ 0 1
Nein Ja

10
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1.3 Motorisierter Individualverkehr
Indikator Grosse ::l:lf:““ Resultate Punkte
(+++=max)
M13a |Verkehrsberuhigte Zonen Ja/ Nein |+++ 0 1
T30 in Wohnzohnen Nein Ja
M13b |Einzelmassnahme oder Qualitat | +++ 0 0.5
Flachendeckend Einzel Fliche
M14 | T20 Begegnungszone Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
M15 Autofreie/Autoarme Siedlung Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
M16 Parkraummanagement Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
M17 Anteil kostenpflichtige 6ffentliche | % +++ 0 1 2
Parkplatze <50% 50%<95% | 95%<100%
M18 Park & Ride Ja/Nein |++ 0 1
Nein Ja
M19 Carsharing-Standplatze EW/Fz ++ 0 1 2
Kein >3000 <3000
Standort EW/Fz EW/Fz
M20a |Ladeinfrastruktur flir E-Mobilitat Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
M20c |Vorgabe fir private Ja/Nein |+++ 0 1
Ladeinfrastrukturen vorhanden )
Nein Ja
M20d |Férdermassnahmen der Gemeinde |Ja/Nein |+++ 0 1
fur Ladeinfrastrukturen )
Nein Ja
M21a |Mobilitdtsmanagement: in der Ja/Nein | +++ 0 0.5
Gemeindeverwaltung Nein I
M21b | Mobilititsmanagement: Ja/Nein | +++ 0 0.5
Anreizsysteme Nein I
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M21c |Mobilititsmanagement: Business |Ja/Nein | +++ 0 0.5
Carsharing Nein Ia
M21d |Mobilitditsmanagement: Ja/Nein  |+++ 0 0.5
Veloférderung/Dienstfahrrader Nein Ia
M2le |Mobilitditsmanagement: Ja/Nein  |+++ 0 1
Beschaffungskriterien Nein Ia
15.5
1.4 Kommunikation M
Indikator Grosse ﬁ::l:ﬂ”“ Resultate Punkte
(+++=max)
M22 Mobilitatsberatung f. Private Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
M23 Mobilitatsberatung fiir Seniorinnen |Ja/ Nein | +++ 0 1
vorhanden Nein I
M24a | Aktivititen/Weitere Massnahmen: |Ja/ Nein |+++ 0 0.5
Aktionstage Mobilitat )
Nein Ja
M24b | Aktivititen/Weitere Massnahmen: |Ja/ Nein |+++ 0 0.5
Sensibilisierungskampagne Nein Ia
M24c | Aktivititen/Weitere Massnahmen: |Ja/ Nein |+++ 0 0.5
Velofahrkurse .
Nein Ja
35
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Themengebiet ENERGIE

2.1

Ela*

Elb*

Elc

E2

E3

E4

ES

E6

E7

E8a

E8b

E9a

Energiestrategie

Indikator Grosse | Beenfluss | Resultate Punkte
barkeit
(+++=max)

Energiestadt: Mitglied Ja/Nein |+++ 0 1

Nein Ja
Energiestadt: Label Ja/Nein |+++ 0 1

Nein Ja
Energiestadt: Verbesserung letzter |Ja/Nein |+++ 0 1
Reaudit Nein Ia
Erganzung der Gemeinde zum Ja/Nein |+++ 0 1
kant. Energiekonzept Nein I
Gebiudestandard fiir Ja/Nein |+++ 0 1
Gemeindeliegenschaften Nein I
Anteil energetisch sanierte % +++ 0 1
Gebdude im Gemeindebesitz 0% 50%
Anteil energetisch sanierte % +++ 0 1
Gebaude im Finanzvermogen 0% 50%
Hohe durchsch. Energiebedarfs Heizol o+ Keine Angaben |0 1
(Energiebezugsflache) Aquivale definiert X% Xy%

nte

Beschaffungsrichtlinien fir Ja/Nein |+++ 0 1
Energieverbrauch Nein Ia
Budget fir energiepolitische Ja/Nein |+++ 0 1
Gemeindearbeit )

Nein Ja
Zusatzpunkt: Hohe Betrag CHF/EW | +++ 0 1

<5 SFr./EW | >5 SFr./JEW
Personelle Ressourcen: Ja/Nein |+++ 0 1
Energiebeauftragter Nein Ia
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Personelle Ressourcen: Ja/Nein |+++ 0 1
Energiekommission Nein Ia
13
2.2 Energiemix
Indikator Grosse zeeli“_fi““‘ Resultate Punkte
arkel
(+++=max)
E10a Forderung erneuerbarer Energien |Ja/Nein |+++ 0 1
ideell und organisatorisch Nein Ia
E10b Forderung erneuerbarer Energien |Ja/Nein |+++ 0 1
finanziell Nein I
E10c Zusatzpunkt: Héhe der Einlage SFr. +++ 0 1
<5 SFr./EW | >5 SFr./EW
Ella Anteil erneuerbare Energie am % +++ 0 0 1 2
Warmeverbrauch unbekannt | < 40% 40%<75% |>75%
E11lb |Anteil erneuerbare Energie am % +++ 0 1
Stromverbrauch <s0% >50%
E12* Anteil genutzter PV- % ++ 0 1
Sonnenenergienutzfliche
<55 >5.5
E13 Standardstromprodukt fir Private |Ja/Nein |++ 0 1
ist erneuerbar :
Nein Ja
E14 Waéarmeverbund vorhanden Ja/Nein |++ 0 1
Nein Ja
9
2.3 Energieeffizienz
Indikator Grosse ﬁee;“f:”“‘ Resultate Punkte
arkel
(+++=max)
E15 Forderung der Energieeffizienz Ja/Nein |*** 0 1
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E16

E17

E18a

E18b

E19

Nein Ja
Energiebuchhaltung Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
Anteil GEAK % +++ 0 1
Gemeindeliegenschaften <50% so%
Minergie: Gemeindeeigene m? ++ 0 1
Minergie-Fliche Minergie/m
2gesamt
Flache
beheizte
Gemeindeg
ebdude
Minergie: Anteil gemeindeeigene | % +++ 0 1
Minergiegebdude
Anteil GEAK A-D % +++ 0 1 2
Gemeindeliegenschaften <15% 15%<s0% | >50%
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24 Kommunikation E
Indikator Grosse zeeli“_fi““‘ Resultate Punkte
arkel
(+++=max)
E20 Aktivitdten und weitere Ja/Nein  |+++ 0 1
Massnahmen )
Nein Ja

Themengebiet WEITERE UMWELTBEREICHE (im Bericht Natur- und Landschaftsschutz genannt)

3.1

N1

N2a

N2b

N3

N4a

N4b

N5a

N5b

N5c

Natur- und Landschaftsschutz

Indikator Grosse Beeinfluss- | Rasultate Punkte
barkeit
(+++=max)

Natur- / Landschaftskommission Ja/Nein |+++ 0 1

Nein Ja
Naturnaher Unterhalt: Konzept Ja/Nein |+++ 0 1
vorhanden Nein I
Schulung Werkhofpersonal Ja/Nein |+++ 0 1
hinsichtlich naturnahem Unterhalt .

Nein Ja
Forderung Biodiversitat in Leitbild |Ja/Nein | +++ 0 1
verankert .

Nein Ja
Budget fur Naturschutz Ja/Nein |+++ 0

Nein
Hohe Budget fur Naturschutz SFr./JEW 1 2

<10 >10SFr./E

SFr/EW  |W
Pestizide auf gemeindeeigenen Ja/Nein |+++ 0 1
Grinflachen I Nein
Falls Ja, wer bringt Pestizide aus +++
Biodiverse Bewirtschaftung der Ja/Nein | +++ 0 1
gemeindeeigenen Griinflachen )

Nein Ja
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N5d Gemeindeeigene Ja/Nein  |+++ 0 1
Naturschutzgebiete biodivers/ohne Nein Is
Pestizide bewirtschaftet
N6 Massnahmen zur Ja/Nein  |+++ 0 1
Neophytenbekampfung Nein I
N7a Naturschutzmassnahmen / Ja/Nein |+++ 0 1
Renaturierungsprojekte 2017-2021 Nein I
N7b Zusatzpunkt: Beispiele Best 0 1
Practice Nein Ia
N8a Okologische Ausgleichsflache Ja/Nein  |+++ 0 1
Nein Ja
N8b Zusatzpunkt: Beispiele Best 0 1
Practice Nein Ia
14
3.2 Weitere
Indikator Grosse ﬁ::l:ﬂ”“ Resultate Punkte
(+++=max)
N9a Larmschutz: Kataster Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
N9b Zusatzpunkt: Ja/Nein 0 1
Sanierungsmassnahmen Nein Ia
mindestens umgesetzt
N10 Siedlungsentwasserung % +++ 0 1
<40 >40
N11 Separatsammelquote % +++ 0 1 2
<50 50<60 >60
N12* Siedlungsdichte EW/ha ++ 0 1 2
<20EW/ha | 20<40 >40 EW/ha
EW/ha
7
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3.3 Kommunikation N
Indikator Grosse ::l:ﬂ““ Resultate Punkte
(+++=max)
N13 Beratung durch Gemeinde Ja/Nein |+++ 0 1
Nein Ja
N14 Information und Sensibilisierung zu |Ja/Nein | +++ 0 1
Biodiversitat/Nachhaltigkeit Nein I
N15a | Aktivititen/Weitere Massnahmen: |Ja/Nein |+++ 0 0.5
Spezielle Zielgruppen Nein I
N15b | Aktivititen/Weitere Massnahmen: |Ja/Nein |+++ 0 0.5
Aktionstage Nein I
N15c | Aktivititen/Weitere Massnahmen: |Ja/Nein |+++ 0 0.5
Sensibilisierungskampagne Nein I
N15d |Aktivititen/Weitere Massnahmen: |Ja/Nein |+++ 0 0.5
Weitere )
Nein Ja
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Anhang C: Ubersichtstabelle kodierte Daten

Mobilitat
Mobilitét EwW Offentlicher Verkehr Fuss- und Veloverkehr Motorisierter Indivudualverkehr Kommunikation M Total Mobilitat

M1* | M2* | M3* | M4 | Punkte % M5 | M6 | M7 | M8 [ M9 | M10 | M11 | M12 | Punkte % M13 | M14 | M15 | M16 | M17 | M18 | M19 | M20 | M21 | Punkte % M22 | M23 | M24 | Punkte % Punktetotal | % Erfillungsgrad | Rang
Punktetotal 2 2 1 1 6 2 2 1 1 1 1 1 1 10 15 1 1 1 2 1 2 3 3 ks 1 1 2 4 35.5
Solothurn 16’797 2 2 1 0 5 83% | 2 2 1 1 1 1 1 1 10 100% | 1.5 1 1 1 0 1 2 1 25 kil 71% 1 1 1 3 75% 29 82% i
Grenchen 18160 2 2 1 0 9 83% | 2 2 0 0 1 1 1 1 8 80% 15 1 0 1 1 1 1 2 3 11.5 74% 1 1 0.5 25 63% 27 76% 2
Zuchwil 9237 2 0 1 0 & 50% | 2 2 1 1 1 1 1 1 10 100% | 1.5 0 0 1 2 0 0 2 3 9.5 61% 1 1 15 (815 88% 26 73% 3
Olten 18'349 2 2 1 0 5 83% | 2 2 0 1 1 1 1 1 9 90% 15 1 0 0 KA 1 2 1 15 8 59% 0 0 0 0 0% 22 66% 4
Schénenwerd 5192 2 1 1 0 4 67% | 2 2 0 0 0 1 1 1 7 70% 15 0 0 1 2 1 2 0 0 7.5 48% 1 0 0 1 25% 195 55% 5
Balsthal 6'351 2 0 1 0 3 50% | 2 2 1 1 0 1 1 0 8 80% 15 0 1 0 0 1 0 0 15 5 32% 1 1 1 3 75% 19 54% 6
Biberist 9335 2 1 1 1 5 83% | O 0 1 1 0 1 1 0 4 40% 15 1 0 1 2 1 0 1 1 8.5 55% 0 0 0.5 0.5 13% 18 51% 7
Dornach 6’900 2 1 1 0 4 67% | O 2 1 0 0 1 1 1 6 60% 15 1 1 0 0 1 1 1 15 8 52% 0 0 0 0 0% 18 51% 7
Oensingen 6'628 2 1 1 0 4 67% | 2 2 0 0 0 1 0 1 6 60% 15 1 0 1 1 1 0 1 0 6.5 42% 1 0 0 1 25% 175 49% 9
Gerlafingen 5597 2 0 1 1 4 67% | O 0 0 0 0 1 1 0 2 20% 15 0 1 1 2 1 1 1 2 10.5 68% 0 0 0.5 0.5 13% 17 48% 10
Bellach 5300 2 1 1 1 5 83% | O 0 0 1 0 0 1 0 2 20% 15 1 0 0 0 1 0 2 0 55 35% 0 0 0.5 0.5 13% 13 37% 11
Derendingen 6'666 2 1 1 1 5 83% | O 0 0 0 0 1 0 0 1 10% 15 1 0 1 2 0 0 0 0.5 6 39% 0 0 0.5 0.5 13% 125 35% 12
Hagendorf 5265 2 0 1 0 3 50% | O 0 0 0 0 1 0 0 1 10% 1 1 0 0 0 1 0 2 15 6.5 42% 0 1 0 1 25% 11.5 32% 13
Wangen bei Olten  |5428 2 0 1 0 3 50% | O 0 0 1 0 1 KA 0 2 22% 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 13% 0 0 0 0 0% 7 20% 14
Durchschnitt 69% 54% 49% 30% 52%

Abbildung 38: Ubersichtstabelle kodierte Daten Mobilitit 2022
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Energie

Energie EW Energiestrategie Energiemix Energieeffizienz Kommunikation E Total Energie
El* |E2| E3| E4 | BE5 | E6 | E7 | EB| E9| Punkte % | E10 | E11 | E12* | E13 | E14 | Punkte % | E15 | E16 | E17 | E18 | E19 | Punkte % E20 | Punkte % Punktetotal | % Erfillungsgrad | Rang

Punktetotal 3|11 1|1])1]1]2(2 11 3 3 1 1 1 6 1 1 1 2 2 2 1 1 20

Zuchwil 9237 3|1)]1fo]JoOofof1]2]2 10 91% | 1 3 1 1 1 4 67% | 1 1 1 1 2 2 100% | 1 1 100% 17 85% 1
Grenchen 18160 3 |1 [1] 0[O0 |NAJO[1]f2 8 73% | 1 [ NA 0 1 1 8] 50% | 1 1 |KA[ O [ KA 2 100% | 1 1 100% 14 70% 2
Solothurn 16797 3 |1f1]JofoOo |1 ]0of2(1 8 3% | 1 2 0 1 1 8 50% | 1 1 0 |KA] O 2 100% | 1 1 100% 14 70% 2
Oensingen 6628 2 |0|O0O|KAINA|NAJO]|Of 12 3 30% | 1 | NA 0 1 1 3 50% | O 1 0 [KA| O 1 50% 1 1 100% 8 42% 4
Olten 18349 3 [ O[O [KA|NA[NAfO|[ 1] 1 5 50% | O 1 0 1 1 2 33%| 0 1 | KA [ KA | KA 1 50% 0 0 0% 8 42% 4
Wangen bei Olten 5428 0O|1|1|]1]J0]J]0]O0]1f1 5 45% | 1 0 0 0 0 1 17% ]| 1 0 1 0 2 1 50% 1 1 100% 8 40% 6
Dornach 6'900 2 |1|0|O0|NA|INA| L] 2|12 6 55% | 0 | NA 0 KAl O 0 0% | 0 [ KA| KA [ KA | KA 0 0% 0 0 0% 6 33% 7
Biberist 9'335 1 |]0|0[fO0O]O|NAfOf1]2 4 36% | 0 2 0 1 0 1 17% ] O 1 0 0 0 1 50% 0 0 0% 6 30% 8
Balsthal 6’351 0 0l0] O 0 0 0[0] 2 2 18% 1 2 0 0 1 2 33% | O 1 0 0 0 1 50% 0 0 0% 5 25% 9
Hagendorf 5'265 0 0l0] O 0 [NA|J]O]O]|1 1 9% 0 NA 1 0 1 2 33% | 1 0 0 0 KA 1 50% 1 1 100% 5 25% 9
Gerlafingen 5'597 0 0|0] O 0 [NA|J]O]O]|1 1 9% 0 NA 0 1 0 1 17% | © 0 1 0 2 0 0% 1 1 100% 3 15% 11
Derendingen 6'666 o|lojJofo]O|NAfO]O]|O 0 0% | 0 | NA 1 0 0 1 17% | o 1 0 0 0 1 50% 0 0 0% 2 10% 12
Bellach 5'300 o|lojJofo]O|NAfO]|]O]|1 1 9% | 0 | NA 0 1 0 1 17% | o 0 |KA| 0 | KA 0 0% 0 0 0% 2 10% 12
Schénenwerd 5192 010|000 |NAJO]|Of212 1 9% | O 0 0 0 0 0 0% | O 0 0 0 0 0 0% 0 0 0% 1 5% 14
Durchschnitt 36% 29% 46% 50% 36%

Abbildung 39: Ubersichtstabelle kodierte Daten Energie 2022

Die orangen markierten Fragen (E5, E6, E11, E17, E18, E19) wurden nicht gewertet.
Die Projektleitung hat entschieden, wenn eine Frage von vier und mehr Gemeinden nicht beantwortet werden konnte (Antwort KA), fliessen die Resultate nicht in die Wertung ein
(E6, E11, E17, E18, E19).
Bei der Frage E5 ist dies nicht gegeben. Hier waren die Antworten zum Teil nicht korrekt oder es wurden Kommentare hinterlassen, dass die Gemeinde keine Angaben dazu hat.

Bei einem nachsten UGR, muss durch den WWF und VCS geprift werden, in welcher Form und mit welcher Gréssenangabe diese Information bei den Gemeinden abgeholt werden

kann.
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Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche)

Ui [ T EW Natur- und Landschaftsschutz Weitere Kommunikation N Total Weitere Umw eltbereiche
Landschaftsschutz*

N1|N2|N3[N4|N5|N6|N7[N8|Punkte] % |N9[N1O|N11|N12|Punkte] % [N13[N14|N15JPunkte] % |Punktetotal]% Erfullungsgrad]Rang
Punktetotal 112(1(2)13]1|2]2 14 2 1 2 2 7 1 1 2 4 25
Zuchwil o237 | 121|121 f1]1])]2(2 11 79%] 2| 1 2 1 6 86%] 1 1 2 4 100% 21 84% 1
Grenchen 18160l 1|2 2|1[2|1]2]|2 12 86%] 2| O 0 1 3 43%] 1 1]15 3.5 88% 18.5 74% 2
Schdnenwerd 5192 |1 2]1]121(3]1]|2(0 11 79%] 2| O 2 1 5 71%| O 1]05 15 38% 17.5 70% 3
Solothurn 16797 11 2]21]1[3|1]2]0 11 79%]) 2| O 0 1 3 43%] O 1 2 3 75% 17 68% 4
Bellach 5300 | 1[2]0|2|3]1]2(0 11 79%] 2| O 1 1 4 57%] O 1]05 15 38% 16.5 66% 5
Wangen bei Olten |5428 | 1|2|1(0f3]|1]|2(0 10 |71%] 2| 0 |KA| 1 3 60%| O [ 1| 1 2 50% 15 65% 6
Balsthal 6’351 112]0|0|3|1]2]0 9 64%] 2| O 0 1 3 43%] 1 1]15 3.5 88% 15.5 62% 7
Biberist o335 |1]2|1(1]2]1f2(0 10 71%] 2 | 1 0 1 4 57%] O 1 0 1 25% 15 60% 8
Hagendorf 5265 | 1]1f(1(0|1]21f2(0 7 50%] 2| 1 0 1 4 57%] 1 11]15 3.5 88% 14.5 58% 9
Dornach 6900 1 1]2f1f(1]21]2f|2(0 9 64%] 1 | KA |KA|[ 1 2 50%] O 1 1 25% 12 55% 10
Olten 18349l 01 2] 2|1[3|1]2]|0 10 71%] 1 [KA| O 1 2 33%] O 0 0 0 0% 12 50% 11
Derendingen 6eee | 02|12 f2]1)2(0O 9 64%] O O 0 1 1 14%| O 0 1 1 25% 11 44% 12
Oensingen 6’628 111f(1j1]j0f1f1]0 6 43%] 0 0 | KA 1 1 20%| O 0 |05 0.5 13% 7.5 33% 13
Gerlafingen 5597 | 1]1f(0f(0|2]1f0f0O 5 36%] 0| O 1 1 2 29%| O 0 |05 0.5 13% 7.5 30% 14
Durchschnitt 67% 47% 47% 58%

Abbildung 40: Ubersichtstabelle kodierte Daten Natur- und Landschaftsschutz (Weitere Umweltbereiche) 2022. * Natur- und Landschaftsschutz ist im Fragebogen das Themengebiet , Weitere
Umweltbereiche”.



